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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., C., za
UCasti vedlajSieho u€astnika Spotrebitelského zdruzenia Osa, so sidlom v Bratislave, Redinova €. 9,
zastupeného advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Sasinkova €. 6, v konani
o zaplatenie 773,78 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud navrh v €asti o sumu 773,78 EUR s prislusenstvom zamieta.
II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume 150,- EUR na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 02.08.2011, doru€enym na tunajSi sud dra 30.08.2011 Ziadal, aby sud
vydal platobny rozkaz, v ktorom uré&i odporkyni povinnost’ zaplatit mu sumu 773,78 EUR spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 13 % ro¢ne zo sumy 644,29 EUR od 09.12.2006 do zaplatenia, zaplatit mu trovy
konania vo vySke 46,- EUR a trovy pravneho zastupenia vo vyske 211,89 EUR.

Navrh odbévodnil tym, Zze zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 08.12.2006 postupil postupca
V$eobecna Gverova banka, a.s. so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, na navrhovatela
pohladavku vod&i odporkyni. Dfia 28.02.2003 uzatvoril postupca s odporkyfiou zmluvu k Uverovému
UCtu alebo k Cislu zdkaznika XXXXXXXXXX v zneni jej dodatkov, ktorej suCastou su VSeobecné
obchodné podmienky VUB a.s. na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet pre fyzické
osoby - ob&anov v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy VUB a.s. poskytla odporkyni
kreditna platobnu kartu, prostrednictvom ktorej odporkyfia vykonavala bezhotovostné a hotovostné
platobné operacie na uzemi SR alebo v zahrani€i na tarchu kartového uctu. Na vy3Sie uvedeny ucel
poskytol postupca odporkyni Gver, ktory bolo mozné Eerpat kreditnou platobnou kartou, a to do vysky
poskytnutého uverového limitu. Podmienky ¢&erpania Uveru, u&el Gveru, spdsob, vySka a terminy
splacania uveru, zabezpedenie tveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve
a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Navrhovatel vyhlasuje, Ze sa s odporkyfou nedohodlo
prediZenie koneénej splatnosti uveru. Navrhovatel zastava nézor, Ze zmluva obsahuje véetky znaky
a spifa vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika.
Vzhladom na to, Ze odporkyfa neplnila splatky Uveru riadne a v€as, navrhovatel vyzval odporkyfiu
na uhradu dlZznej sumy. Pohladavka navrhovatela ku dfiu jej postupenia predstavovala sumu 773,79
EUR, ktora pozostavala z istiny 644,29 EUR, riadneho uroku 66,22 EUR, uroku z ome8kania 9,84 EUR



a ostatného prisluSenstva a poplatkov 53,44 EUR v sulade s vypisom z uc¢tovnych knih pefiazného
ustavu, ktorym postupca VUB a.s. deklaruje, Ze udaje, vyska a $pecifikacia jednotlivych pohladavok
sU generované bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok toho ktorého diznika ku driu
postupenia pohladavok, resp. k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok.
Odporkynia ku diu podania Zalobného navrhu uhradila sumu 0,01 EUR. Navrhovatel si v tomto konani
uplatriuje zakonny urok z omeskania po¢nuc driom 09.12.2006, t.j. diiom nasledujucom po dni u¢innosti
postupenia pohladavky. Za rozhodujuci datum pre uréenie zakladnej urokovej sadzby NBS, resp. ECB
navrhovatel povazuje defi 04.07.20086, t.j. defi nasledujuci po datume splatnosti tak, ako je uvedeny vo
vypise z u€tovnych knih pefiazného Ustavu.

Okresny sud Dolny Kubin svojim rozsudkom sp.zn. 7C/113/2011 zo dia 21.12.2011 zaviazal odporkyriu
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 773,78 EUR spolu s urokom z omes$kania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy
644,29 EUR od 09.12.2006 do zaplatenia, a to v mesacénych splatkach po 50,- EUR, splatnych vzdy do
kazdého 15. dfia v mesiaci, priCom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky na €as, stava sa splatnym cely dlh naraz. Vo zvySku
sud navrh zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Dna 12.04.2012 dorugil pravny zastupca vedfajSieho u€astnika oznamenie o svojom vstupe do konania
a zaroven vzniesol vo vztahu k narokom uplatiovanym vo&i odporkyni namietku premi¢ania.

Na odvolanie vedlajsSieho Uéa§tn|'ka voci vy&Sie citovanému rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo
dna 21.12.2011 Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim sp.zn. 9Co/259/2012 zo dia 27.08.2012 rozhodol
tak, Ze odvolanie odmietol a u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Vogi rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline podal vedlajsi tgastnik dovolanie, kde Najvy$si sud Slovenskej
republiky svojim uvznesem'm 2Cdo/377/2013 zo dna 27.11.2014 rozhodol tak, Ze zruSil uznesenie
Krajského sudu v Ziline z 27.08.2012 sp.zn. 9C0/259/2012 a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Ziline nasledne svojim uznesenim sp.zn. 9Co/84/2015 zo dia 31.03.2015 rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin vo vyroku, ktorym zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu
773,78 EUR s prislusenstvom (l.), zruSil a v tejto Casti mu vec vratil na dalSie konanie. V
ostatnej Casti, pokial bol navrh navrhovatefa vo zvySku zamietnuty, odvolanim nenapadnutej, zostava
rozsudok prvostupfiového sudu nedotknuty. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni poukazal na
skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik vzniesol v priebehu konania namietku premli€ania naroku navrhovatela,
s ktorou sa prvostupriovy sud nezaoberal z dévodu, Ze vedlajSi uCastnik vstupil do konania az v
odvolacom konani.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, pri€om zistil tento
skutkovy stav:

Z tvrdeni uvedenych v Zalobe potvrdenych aj priloZzenou zmluvou o postupeni pohladavok je zrejmé,
Ze pohladavka, ktoru uplatriuje navrhovatel voci odporkyni mu bola postupena na zaklade zmluvy o
postipeni pohladavok zo diia 08.12.2006. Zalobu na Okresny sud v Dolnom Kubine podal navrhovatel
dna 30.08.2011.

V zmysle § 5b Zakona €. 250/2007 o Ochrane spotrebitela:

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

V zmysle § 101 OZ:

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



V danom pripade doSlo k zmene z&konnej Upravy tak, Zze vzhfadom na skuto¢nost, Ze ide o narok
zo spotrebitelskej zmluvy, €o je v tomto pripade nesporné, sud je povinny aj bez navrhu prihliadnut
na nemoznost’ uplatnenia prava, a to vratane jeho premli€ania, teda bez ohladu na skuto€nost, Ze
v danom pripade bola vznesena namietka preml€ania vedlajSim u€astnikom. Sud sa teda zaoberal
pripadnou nemoznostou uplatnia prava a zistil, Ze narok navrhovatefa je v celom rozsahu premi&any,
nakolko od postupenia pohladavky, kedy tuto bolo mozné uplatnit navrhovatefom prvykrat vodci
odporkyni uplynulo do podania Zaloby na sud temer 5 rokov a teda je jednoznacné, Ze musel navrh
z dévodu preml&ania zamietnut, priCom premi€ania jednoznacné nie len podla prislusnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika, ale aj podla ustanoveni Obchodného zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 ods. 1, ods. 2 O.s.p. kedy je zrejmé, Ze navrhovatel
nebol v konani Uspesny a z titulu UspeSnosti je potom povinny hradit’ trovy konania odporkyni, resp.
vedfajSiemu u€astnikovi. Odporkyfa si ndhradu trov konania neuplatnila a ani jej fakticky trovy nevznikli,
preto jej sud nahradu trov konania nepriznal. VedlajSi u€astnik si uplatnil trovy konania z titulu trov
pravneho zastupenia: prevzatie a priprava, odvolanie - t.j. 2x 61,41 EUR, 2x 7,63 EUR rezijny pausal +
20 % DPH v sume 27,62 EUR, spolu teda 165,70 EUR a nahradu trov dovolacieho konania celkovo vo
vyske 82,85 EUR vcitane DPH (jeden ukon). V danom pripade mal sud za to, Ze vzhlfadom na nevysoku
Zlozitost' problematiky, skuto¢nost, Zze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vystupuje v obdobnych
veciach €asto a skutonost, Ze ide o drobny spor, je potrebné priznané trovy ustalit na sume 150,- EUR,
ktoré povazuje vzhladom na vysSie uvedené za postacujuce a spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbZe osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



