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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova &.25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko
s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporkyni Slovenska republika
za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné nam.13, 813 11 Bratislava v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahuzamieta.

Sud odporkyni p r & v 0 na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanymi navrhmi spolo&ne vedenymi pod sp.zn. 10C 97/2012 sa navrhovatel domahal voc&i odporkyni
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dbvodov nerozhodnutia tunajSieho sudu ako
exekuéného sudu o Ziadosti na zmenu sudneho exekutora v prisludnych exekuénych veciach v zdkonom
stanovenej lehote. Pisomnymi podaniami spisanymi postupom podla § 38 a nasl. Exekuéného poriadku
sa domahal vykonania exekucie v jednotlivych exekuénych veciach voc&i réznym diznikom. Po podani
navrhov boli spisané Ziadosti podla § 44 ods.8 Exekuéného poriadku na zmenu v osobe exekutora.
Po podani tychto Ziadosti o€akaval, ze exekuény sud svojou €innostou poskytne mu sudnu ochranu v
zakonom predpokladanej kvalite ak dojde k realnej zmene exekutora rozhodnutim Exekuéného sudu v
zakonom stanovenej lehote. Nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy pozadoval z toho dévodu,
Ze nebolo v zdkonnom stanovenej 30-diovej lehote rozhodnuté o jeho navrhu ako opravneného v
jednotlivych exekuénych veciach na zmenu exekutora. Exekuény sud aj napriek tomu, Ze veci nim
prejednavané nevykazovali prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovali si taku spolupracu s
ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu v jednotlivych exeku€nych veciach na zmenu sudneho
exekutora v zakonom stanovenej lehote. Z tohto dévodu navrhol, aby si sud pripojil a oboznamil sa
s prisluSnymi exekuénymi spismi. Postup exeku&ného sudu hodnotil za nespravny a v rozpore so
zakonom, priom neexistuje podfa neho okolnost, ktord by umoznovala exekuénému sudu postupovat
v exeku€nych veciach nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene
sudneho exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe. Tymto mu vznikla majetkova Skoda prestavujuca
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoChovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohladavok v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu
sudneho exekutora a rozhodnutim o tejto zmene, resp. o tomto navrhu. Okrem toho ziadal nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch s tym, Ze boli ohrozené jeho legitimne o€akavania, Ze nastanu ucinky
predpokladané v § 44 ods.8 Exekuéného poriadku a teda spravnym postupom exekuéného sudu déjde
k zdmene sudneho exekutora, €o bude viest k efektivnemu a u€innému vymozeniu jeho pohfadavky v
jednotlivych exekuénych veciach. Neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora nastalo
riziko zaniku povinného, riziko zmarenia GCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko
insolventnosti povinného. Primeranu nahradu nemajetkovej ujmy si uplatnil za vnutorné zasahy do



jeho spolo¢nosti za ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania za poruSenie jeho prav,
stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zakonom €ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie jeho pohladavok
v jednotlivych exeku€nych veciach. Vypocet tohto naroku uskutoénil alikvotnym pomerom 55,32 € za
kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu.

Uznesenim &.k. 10C 97/2012-16 zo diia 07.02.2013 sud spojil na spolo&né konanie veci vedené pred
Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 10C 97/2012, 10C 18/2012, 10C 99/2012, 10C 100/2012, 10C
101/2012, 10C 102/2012, 10C 103/2012, 10C 104/2012, 10C105/2012, 10C 106/2012 s tym, Ze konanie
sa bude dalej viest pod spolo¢nou sp.zn. 10C 97/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
22.02.2013.

Odporkynia dfia 24.06.2013 dorudila k spojenym navrhom vyjadrenie zo dfia 17.06.2013, v ktorom
namietala dovodnost uplatfiovanych narokov v jednotlivych veciach. Uviedla, Ze navrhovatel sice
uviedol ¢ast dékazov, ked najma odkazuje na exekuéné spisy, ale v skuto€nosti preniesol celt dokaznu
povinnost’ na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno ma znasat prave navrhovatel. S navrhom nie je
jednoznadne jasné, na zaklade akého titulu si uplatiuje navrhovatel ndhradu Skody, ked' v navrhoch
sa tieto tituly prelinaju a jednoznacéne tieZz neuvadza, z ktorého titulu si uplatiuje narok. Poukazala
tieZz vo vyjadreni nato, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat
prietahy v konani exeku&ného sudu. Tuto pravomoc maju predsedovia sudov ako aj ustavny sud
SR. Naroky uplatiiované v tomto konani povaZzovala za pred€asne uplatnené nad ramec spojeného
konania vzhladom k tomu, Ze neboli uplatnené v lehote na predbezné prejednanie naroku na nahradu
Skody. Nebola zo strany navrhovatefla tiez poskytnuta Ziadna sucinnost na predbezné prerokovanie
podanych Ziadosti a tym bola zmarena akakolvek moznost’ prerokovat naroky na nahradu Skody, i ked
o prerokovanie navrhovatel poziadal. V tejto suvislosti odporkyfia poukazala aj na rozhodnutie NS SR
ako aj Ustavného sidu SR. Pri posudzovani nespravneho Uradného postupu stdu spoéivajiceho v
poruseni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote mozZno vychadzat
podla odporkyne len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, pripadne rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pripadne z pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov alebo z rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Z tychto dévodov mala
odporkyra zato, Ze nie je preukazany nespravny Uradny postup v spocivajuci v existencii prietahov.
K materialnej S8kode ako k pau8alnej sume zdbraznila, Ze podfa § I7 ods.1 zakona €. 514/2003 sa
uhradza skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Pre uspedné uplatnenie
naroku na nahradu 3kody preto je nevyhnutné zo strany navrhovatela preukdzat existenciu Skody
a jej vysku, pricom vycislenie Skody zo strany navrhovatela nie je preukazané, je hypotetické bez
preukazania skuto&nej Skody, ktora navrhovatelovi v tejto suvislosti mala vzniknat. Postup navrhovatela
povazoval za ucelovy, ked tento pozadoval len pausalne sumy ako majetkové Skody za spominané
¢innosti navrhovatefa, ktoré mal vykonat v suvislosti s jednotlivymi exekuénymi vecami. V suvislosti
s nemajetkovou ujmou odporkyfia poukazala na § 17 ods.2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ked aj tu
mala zato, ze narok je nedbvodny, ked navrhovatel nepreukdzal vznik nemajetkovej ujmy, ani to,
Ze by sa mu mala poskytovat' jej ndhrada v peniazoch. NavySe uviedla, Ze navrhovatel ako aj jeho
praktiky su vnimané verejnostou negativne, praktiky boli predmetom zaujmu Eurdépskej komisie, sudy
konstatovali poruSenie prav spotrebitelov, vo&i ktorym navrhovatel uplathoval rézne naroky, ked v
kone&nom ddsledku prave podnikatelska Cinnost navrhovatela podnietila zvy$enu potrebu ochrany prav
spotrebitelov na v8etkych urovniach statnej moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo€nost’ vyuZivajuca
neprijatelné podmienky spotrebitelskych zmluvach, ako spolo€nost vyuzivajuca slabé finanéné a pravne
vedomie nizko prijmovych os6b, spotrebitelov. Vzhladom na tieto skuto€nosti povazovala spojené
navrhy v celom rozsahu za nedbévodné a Ziadala ich v celom rozsahu zamietnut. Odporkyna si uplatnila
pravo na nahradu trov konania.

Vo vSetkych spojenych navrhoch navrhovatel navrh odévodnil rovnakymi pravnymi dévodmi.
V sudenej veci sud nariadil pojednavanie na den 15.06.2015. Na toto pojednavanie boli pravny

zastupca navrhovatela i odporkyra predvolani v€as a riadne. Odporkyfia podanim zo dria 11.06.2015
doru¢enym tunajSiemu sudu prostrednictvom e-mailu dfia 12.6.2015 Ziadala ospravedInit ich neu¢ast na



tomto pojednavani z dévodu svojich kapacitnych a personalnych moznosti vzhfadom na znacény pocet
pojednavani po celom Uzemi SR v obdobnych konaniach s navrhovatelom s ohfadom na hospodarnost
konania ako aj s ohfadom na predpokladany postup navrhovatela, ktory sa podla doterajSich skusenosti
odporkyne pojednavani taktiez nezucastiiuje, priom sa odporkyna pridrzala svojich uz zaslanych
vyjadreni k veci. Pravny zastupca navrhovatela elektronickym podanim zo dria 11.6.2015, doruéenym
tunajdiemu sudu v ten isty defi poZiadal o zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho
poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu a prejudicialnej otazky v konani, ako aj navrh na prerusenie
konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu SR a Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je
rozhodnutie o poruseni jeho prava na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, a ktorej désledkom
bude zruSenie rozhodnutia Krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim
veci. TunajSi sud tomuto navrhu na prerudenie konania nevyhovel s tym, Zze uznesenim ¢€.k. 10C
97/2012-242 zo diia 15.6.2015 konanie o navrhu navrhovatela zastavil. BlizSie zdovodnenie procesného
postupu sudu je uvedené v tomto uzneseni. Sud navrhu prav. zastupcu navrhovatela na odroenie tohto
pojednavania nevyhovel.

Podanim zo dfia 11.6.2015, doru€enym tunajSiemu sudu v ten isty defi elektronickou formou navrhovatef
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol prerusit toto sudne konanie podla § 109 ods.2
pism.c) O.s.p. do pravoplatného rozhodnutia o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit SR
Ministerstvo spravodlivosti SR Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn.7C 6/2010. O tomto procesnom navrhu navrhovatela rozhodol sid uznesenim sp.zn.
10C 97/2012-238 zo diia 15.6.2015, ktorym tento navrh navrhovatela na prerusenie konania zamietol.
Bliz8ie zdévodnenie procesného postupu sudu je uvedené v tomto uzneseni.

Pravny zastupca navrhovatela ani odporkyna sa tohto pojednavania nezug&astnili a kedZe sud nevyhovel
Ziadosti pravneho zastupcu navrhovatela o odro€enie pojednavania, vec na tomto pojednavani prejednal
a rozhodol v ich nepritomnosti v sulade s § 101 ods.2 O.s.p.

Pred otvorenim pojednavania sud vylu&il na samostatné konanie vec pévodne vedenu pod sp.zn. 10C
101/2012 a vec pbvodne vedenu pod sp.zn. 10C 102/2012, ktoré boli nasledne spojené na spoloéné
konanie a dalej vedené pod sp.zn. 10C 97/2012, a to uznesenim &.k. 10C 97/2012-236 zo diha 15.6.2015.

Navrhovatel k navrhom na za&atie konania nepredlozil Ziadne dékazy. Konanie exekucného sudu, ktory
mal byt Okresny sud Zvolen, a v ktorom malo ddjst' k nespravnemu Uradnému postupu exekuéného
sudu zakladajuceho jeho narok na nahradu majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
identifikoval spisovymi znackami exekucnych veci vedenych sudnym exekutorom (neoznaenym),
spisové znacky sudnych spisov exekuéného sudu (Okresného sudu Zvolen) neuviedol, len Ziadal
vykonat dokaz oboznamenim tymito exekuénymi spismi, pri¢om tieto identifikoval tak, Ze su zaloZené pre
exekuéné konanie vedené medzi opravnenym Pohotovost s.r.0., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava a povinnymi (dlZznikmi) uvedenymi v jednotlivych navrhoch pre vymoZenie pefiaznej
pohfadavky (pohfadavok), ktora vznikla neplnenim zavazku povinnych (diZnikov) vyplyvajuceho zo
zmlav o uvere Specifikovanych v jednotlivych navrhoch s tym, Ze exekuény sid mu neoznamil sp.zn.
pod ktorymi doslo k registracii exeku¢nych konani na exekué¢nom sude.

Na zaklade tychto Udajov navrhovatefa sud v sudenej veci zadovazil suvisiace exekulné spisy
exekuéného sudu a vykonal dokazovanie tymito exekuCnymi spismi, ked ich identifikoval sp.zn.:
sp.zn. 11Er/869/2004, sp.zn. 11Er/424/2004, sp.zn. 11Er/3274/2003, sp.zn. 11Er/2966/2003, sp.zn.
11Er/4756/2006, sp.zn. 11Er/4999/2006, sp.zn. 11Er/4406/2006, sp.zn.11Er/498/2004.

Z exekuéného spisu sp.zn. 11Er/869/2004 ( EX 904/04-2 sudny exekutor I.. N. D.) sud zistil, Ze navrh
na zaCatie exekucie bol podany voci povinnej B. ., nar. XX X.XXXX. Tento doSiel dfa 19.3.2004.
Dha 2.11.2009 opravneny podal navrh na zmenu exekutora zo dna 28.10.2009. Uznesenim &.k.
11Er/869/2004-14 zo dia 8.2.2010 exekucny sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu. Dria 19.3.2010 bolo
na exekuény sud doru€ené odvolanie opravneného proti tomuto rozhodnutiu. Exekuény sud uznesenim
¢.k. 11Er/869/2004-29 zo dnia 30.4.2010 sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu ( vo veci rozhodoval
sudca). Dnia 14.6.2010 bolo na exeku&ny sud doru€ené odvolanie opravneného proti tomuto rozhodnutiu.
Spis bol nasledne predloZzeny odvolaciemu sudu, ktory uznesenim sp.zn.17CoE/159/2010-36 zo dna
29.7.2010 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu zo dha 30.4.2010 zruSil. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 7.10.2010. Nasledne bol spis opatovne predlozeny odvolaciemu sudu,
ktory rozhodol uznesenim 2CoE/38/2010 zo diia 26.1.2011, ktorym uznesenie okresného sudu z
8.2.2010 o vyhlaseni exekucie za nepripustnu potvrdil. Toto rozhodnutie ako i uznesenie exekuéného



sudu &.k. 11Er/869/2004-14 zo dfia 8.2.2010 nadobudli pravoplatnost dria 10.11.2011. Uznesenim &.k.
11Er/869/2004-53 zo difia 6.2.2012 exekuény sud exekucné konanie zastavil. Diia 1.3.2012 bolo na
tunajsi sud doru¢ené odvolanie opravneného proti tomuto rozhodnutiu. Spis bol nasledne predloZeny
odvolaciemu sudu na rozhodnutie, ktory uznesenim ¢.k. 15CoE/58/2012-68 zo dfia 14.6.2012 uznesenie
okresného sudu vo vyroku o zastaveni exekucie potvrdil. Obidve uznesenia nadobudli pravoplatnost
dfia 18.7.2012. Dfia 16.8.2012 bolo na exekuény sud doru¢ené dovolanie opravneného vodi uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 14.6.2012. Spis bol nasledne predloZeny NS SR. Najvyssi sud
SR uznesenim ¢&.k. 3Cdo/331/2012 zo diha 29.5.2014 dovolanie opravnenej odmietol ( exekuéna vec
sa tyka naroku navrhovatela pod sp.zn. 10C 97/2012, ked tu uplatnil majetkovu 8kodu v sume 175 € a
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 165,96 €).

Z exeku€ného spisu sp.zn. 11Er/424/2004 ( EX 79/2004 sudny exekutor N. Y.) sud zistil, Ze navrh
na zacCatie exekucie bol podany voci povinnej G. B., nar. X.X.XXXX. Tento doSiel diia 3.3.2004.
Dha 14.2.2007 opravneny podal navrh na zmenu exekutora zo dfia 9.2.2007. Uznesenim ¢&.k.
11Er/424/2004-12 zo diia 20.2.2009 sud vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora.
Viykonanim predmetnej exekucie poveril sidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, ktorému exekuénu vec
postupil na dalSie konanie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 20.8.2010. Dra 2.11.2009
opravneny podal navrh na zmenu exekutora zo dna 28.10.2009. Uznesenim ¢&.k. 11Er/424/2004-34
zo diha 4.1.2010 exekucny sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu. Dfia 3.5.2010 bolo na exekuény sud
doru¢ené odvolanie opravneného proti tomuto rozhodnutiu. Spis bol nasledne predlozeny odvolaciemu
sudu na rozhodnutie, ktory spis vratil bez vybavenia ako bezdévodne predlozeny diia 9.12.2010, s
poukazom nato, Ze vo veci rozhodoval vy3Si sudny uradnik, ked exekuény sud vyhlasil exekuciu
za nepripustnu s tym, Ze vocCi takémuto uzneseniu zakon nepripusta odvolanie, v désledku ¢oho sa
podanim odvolania opravnenym napadnuté uznesenie zo zakona zrusilo a o veci opatovne rozhodne
zdkonny sudca. Uznesenim &.k. 11Er/424/2004-51 zo dra 14.12.2010 exekucny sud vyhlasil exekuciu
za nepripustnu. Dfia 4.4.2011 bolo na exekuény sud doru¢ené odvolanie opravneného proti tomuto
rozhodnutiu. Spis bol nasledne predloZzeny odvolaciemu sudu, ktory uznesenim ¢€.k. 11CoE/270/2012
zo dna 11.6.2012 uznesenie okresného sudu potvrdil. Obidve uznesenia nadobudli pravoplatnost dna
2.8.2012. Uznesenim €.k. 11Er/424/2004-76 zo diia 4.10.2012 exekuény sud exekuéné konanie zastavil.
Dra 26.10.2012 bolo na exekuény sud doru¢ené odvolanie opravneného voci tomuto rozhodnutiu, spis
bol nasledne predloZzeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie, ktory uznesenim &.k. 41CoE/106/2013
zo dna 10.4.2013 uznesenie okresného sudu potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
21.5.2013. Dna 17.6.2013 bolo na exekuény sud doru¢ené dovolanie opravneného voli uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.4.2013. Spis bol predloZzeny NS SR za u¢elom rozhodnutia.
Najvyssi sud SR uznesenim €.k. 4Ecdo/41/2014 zo dha 20.3.2014 dovolanie opravnenej odmietol.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dfa 12.5.2014 (Exekuéna vec sa tyka naroku navrhovatefa, ktora
bola pévodne vedena pod sp.zn. 10C 98/2012, ked tu uplatnil majetkovu Skodu v sume 175 € a nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 110,64 €).

Z exeku€ného spisu sp.zn. 11Er/3274/2003 ( EX 511/03 sudny exekutor JUDr. Jozef Matejov) sud
zistil, Ze navrh na zacatie exekucie bol podany vo&i povinnému M. H., nar. XX. XX.XXXX. Tento doSiel
dria 8.12.2003. Dria 8.10.2007 opravneny podal navrh na zmenu exekutora zo dfia 2.10.2007. V spise
sa nachadza uradny zaznam zo dia 15.1.2009 spisany vys$§im sudnym uradnikom, podfa ktorého
okresny sud rozhodol podobnu vec uznesenim, ktorym exekuciu vyhlasil za nepripustnd (rovnaky
opravneny, rovnaky exekuény titul, notarska zapisnica spisana za rovnakych okolnosti, iny povinny) s
tym, Ze voci rozhodnutiu bolo podané odvolanie opravnenym a preto Okresny sud Zvolen vy&kal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13CoE/79/2008-64 zo dria 3.10.2008, ktorym bolo
uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 11Er/127/2005-47 zo dna 25.7.2008 potvrdené. Dna 25.5.2009
bola na tunajsi sud doru€ena Ziadost opravneného o informaciu o stave konania. Uznesenim &.k.
11Er/3274/2003-14 zo dfia 6.7.2009 exekucny sud vyhlasil exekuciu za nepripustnd. DiAa 30.7.2009
bolo na exekuény sud doru€ené odvolanie opravneného proti tomuto rozhodnutiu. Nasledne bol spis
predloZzeny odvolaciemu sudu, ktory vratil spis dfia 26.11.2009 ako predCasne predlozeny s tym, Ze
je potrebné, aby vo veci opatovne rozhodol sudca, nakolko bolo podané odvolanie proti rozhodnutiu
vySSieho sudneho Uradnika, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta. Exekuény sud uznesenim ¢.k.
11Er/3274/2003-25 zo dna 17.12.2009 vyhlasil exeklciu za nepripustnu. Proti tomuto rozhodnutiu nebolo
podané odvolanie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 20.1.2010. Exekuény sud uznesenim &.k.
11Er/3274/03-33 zo diia 19.4.2010 exekulné konanie zastavil. Dia 21.6.2010 bolo na exekucny sud
doru¢ené odvolanie opravneného proti tomuto rozhodnutiu. Spis bol nasledne predlozeny odvolaciemu



sudu na rozhodnutie, ktory uznesenim &.k. 13CoE/235/2010-42 zo dfia 7.9.2010 uznesenie okresného
sudu potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.10.2010 ( Exekucna vec sa tyka naroku
navrhovatela, ktora bola pévodne vedena pod sp.zn. 10C 99/2012, ked tu uplatnil majetkovl Skodu v
sume 175 € a ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 1161,72 €).

Z exekuéného spisu sp.zn. 11Er/2966/2003 ( EX 338/03 sudny exekutor JUDr. Jozef Matejov) sud
zistil, Ze navrh na zacatie exekucie bol podany voci povinnej F. ., nar. XX.X.XXXX. Tento doSiel dfa
11.11.2003. Dna 8.10.2007 opravneny podal nadvrh na zmenu exekutora zo dna 2.10.2007. Exekuény
sud vyzval sudneho exekutora JUDr. Matejova aby sa podla § 44 ods.6 Exekuéného poriadku u¢inného
do 31.8.2005 vyjadril k Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora a aby v lehote 7 dni
od doru€enia vyzvy sidu si vyuctoval trovy exekucie a zaslal sudu exekuény spis. Dfia 16.1.2008
bolo na exekuény sud dorucené vyjadrenie sudneho exekutora k navrhu na zmenu exekutora a
vycislenie trov exeku€ného konania. Diia 25.5.2009 bola na tunaj$i sud doruena Ziadost opravneného o
informaciu o stave konania. Uznesenim €.k. 11Er/2966/2003-18 zo diia 20.7.2009 exekuény sud vyhlasil
exekuciu za nepripustnu. Diia 26.8.2009 bolo na exekucny sud doru€ené odvolanie opravneného proti
tomuto rozhodnutiu. Spis bol nasledne predloZeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie, ktory uznesenim
€.k. 12CoE/154/2009-28 zo dha 17.12.2009 uznesenie okresného sudu potvrdil. Obidve uznesenia
nadobudli pravoplatnost dfia 29.1.2010. Uznesenim &.k. 11Er/2966/2003-33 zo dria 10.5.2010 exekuény
sud exekuciu zastavil. Dfia 15.7.2010 bolo na exekuény sud doruéené odvolanie opravneného proti
tomuto rozhodnutiu. Spis bol predloZzeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ktory uznesenim ¢.k.
13CoE/340/2010-40 zo dna 15.11.2010 uznesenie okresného sudu zo dfia 10.5.2010 potvrdil. Obidve
uznesenia nadobudli pravoplatnost dria 7.12.2010 ( Exekuéna vec sa tyka naroku navrhovatela, ktora
bola p6vodne vedena pod sp.zn. 10C 100/2012, ked' tu uplatnil majetkovi Skodu v sume 175 € a nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 1161,72 €).

Z exekuéného spisu sp.zn. 11Er/4756/2006 (EX 4509/2006-2 sudny exekutor JUDr. Mgr. Jozef Durica )
sud zistil, Ze navrh na zadatie exekucie bol podany vogi povinnému I. S., nar. XX.XX.XXXX. Tento dosiel
dria 18.10.2006. Dfia 2.11.2009 opravneny podal navrh na zmenu exekutora zo dia 28.10.2009. Dna
23.11.2009 exekuény sud vyzval sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, aby dorugil na sud vyuétovanie
trov exeku€ného konania a predlozil exekuény spis z dévodu, Ze pravny zastupca opravneného podal
navrh na zmenu exekutora. Dia 2.12.2009 bolo na exekucny sud doru¢ené predlozZenie vycislenia trov
exekucie zo dna 26.11.2009 a zaroven dal do pozornosti sudu rozsudok Sudneho dvora ES vo veci
C-40/08 zo dria 6.10.2009 a ziadal o vyjadrenie pravneho nazoru sudu v danej veci. Dia 13.4.2010 bol na
exekuény sud dorugeny podnet sidneho exekutora JUDr. Duricu na vyhlasenie exekUcie za nepripustnu.
Dra 24.5.2010 bola na exekuény sud doru€ena Ziadost opravneného o informaciu o stave konania.
Uznesenim €.k. 11Er/4756/2006-22 zo dna 12.5.2011 exeku&ny sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu
a zéaroven exekuciu zastavil. Dia 27.9.2010 bola na exekuény sud doru¢ena Ziadost o informaciu o
stave konania -zmena exekutora -urgencia opravnenym. Dria 18.8.2011 bolo na exekuény sud dorucené
odvolanie opravneného proti uzneseniu exekuéného sudu, ktorym sud vyhlasil exekdciu za nepripustnu
a zaroven ju zastavil. Spis bol nasledne predloZeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie, ktory uznesenim
sp.zn. 20CoE/82/2014-43 zo dna 24.6.2014 uznesenie exekuéného sudu zo dna 12.5.2011 zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Zarovern navrh opravneného na preruSenie konania zamietol. Dna
12.8.2014 bolo na exekucny sud doruéené odvolanie voli uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 24.6.2014, spis bol nasledne predlozeny na NS SR, ktory uznesenim sp.zn. 4CoE/106/2014
zo dia 25.3.2015 odvolacie konanie zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 6.5.2015.
Exekucny sud dna 21.5.2015 vyzval opravneného aby predlozili rozhodcovsku zmluvu ( pripadne tUverovu
zmluvu, ktora obsahuje rozhodcovsku dolozku) uzavretu s povinnym, ktora zaloZila pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu pri Slovenskej rozhodcovskej a.s., ktory vec rozhodol pod sp.zn. SR 1016/06.
Opravneny si tuto vyzvu exekuéného sudu prevzal diha 27.5.2015, na ktord nereagoval. (Exekucna
vec sa tyka naroku navrhovatela, ktora bola pévodne vedena pod sp.zn.10C 103/2012, ked tu uplatnil
majetkovu Skodu v sume 175 € a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 995,76 €).

Z exekuéného spisu sp.zn. 11Er/4999/2006 (EX 920/2006-1 sudny exekutor JUDr. Jan Debnar) sud zistil,
Ze navrh na zacatie exekucie bol podany voci povinnému D. C., nar. XX. XX.XXXX. Tento doSiel dfia
13.11.2006. Dnia 20.9.2010 opravneny podal navrh na zmenu exekutora zo dha 16.9.2010. Exekuény
sud dna 27.9.2010 vyzval sudneho exekutora aby dorucil exeku€ny spis a vyuctovanie trov exekucie z
dévodu, Ze sud bude rozhodovat o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. Exekuény sud
dfia 4.4.2011 poziadal Staly rozhodcovsky sud spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., aby zaslali



sudu cely rozhodcovsky spis sp.zn. SR 2878/06 vratane zmluvy o Uvere zo dfia 20.12.2005. Dia 13.5.2011
bola na exeku€ny sud doru€ena odpoved na Ziadost exeku¢ného sudu od rozhodcovského sudu s
tym, Ze v prilohe zasielaju predmetné pisomnosti na CD. Uznesenim ¢.k. 11Er/4999/2006-41 zo dna
17.5.2011 exekuény sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zarover exekuciu zastavil. Da 23.8.2011
bolo na exekucny sud doru€ené odvolanie opravneného proti tomuto rozhodnutiu. Spis bol nasledne
predloZeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie, ktory uznesenim sp.zn. 3CoE/6/2015 zo dna 4.2.2015
uznesenie exekuéného sudu zo dia 17.5.2011 potvrdil. Obidve uznesenia nadobudli pravoplatnost dha
26.3.2015 (Exekuéna vec sa tyka naroku navrhovatela, ktora bola pévodne vedena pod sp.zn. 10C
104/2012, ked tu uplatnil majetkovu Skodu v sume 175 € a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 442,56 €.

Z exekuéného spisu sp.zn. 11Er/4406/2006 ( EX 708/06-1 sudny exekutor JUDr. Jan S.)G.F.,Z. T.T.F. J.
H.C.D. C.C. H., T.. XX.XX.XXXX. Tento dosiel diia 19.9.2006. Dria 20.9.2010 opravneny podal navrh na
zmenu exekutora zo dfia 16.9.2010. Exeku&ny sud vyzval sudneho exekutora dia 4.3.2011, aby poZziadal
prav. zastupcu opravneného o zaslanie Uverovej zmluvy zo dnia 15.7.2005 uzavretej medzi opravnenym
a povinnym. Zaroven ho vyzval, aby v lehote I5 dni zaslal exekuény spis k nahliadnutiu a v pripade, Ze
si uplatni zastavovacie trovy exekucie aby zaslal aj ich vyuctovanie. Dia 31.3.2011 bolo na exekuény
sud doru€ené vyuctovanie trov exeku&ného konania a predlozeny exekuény spis. Dna 10.6.2011
exekuény sud vyzval prav. zastupcu opravneného aby sudu zaslal uverovd zmluvu zo dia 15.7.2008
uzatvorenu medzi opravnenym a povinnym. Dfia 29.6.2011 bola na exekucny sud doru€ena odpoved
opravneného s tym, Ze v prilohe zasielaju poZzadovanu zmluvu o Uvere, ktorej su¢astou su aj vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru. Uznesenim €.k.11Er/4406/2006-25 zo dra 20.7.2011 exekulny sud
exekuciu zastavil a navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol. Dnia 23.8.2011 bolo na
exekuény sud doru¢ené odvolanie opravneného proti tomuto rozhodnutiu. Spis bol nasledne predlozeny
odvolaciemu sudu na rozhodnutie, ktory pripisom zo dia 30.4.2013, doru¢eny exeku€¢nému sudu dna
14.5.2013, vec vratil ako pred€asne predloZenu, nakolko proti vyrokovej vete, ktorym bolo o navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora rozhodnuté nie je pripustné odvolanie a podanim odvolania
doslo zo zakona k zruSeniu napadnutého uznesenia v tejto vyrokovej Casti a je potrebné, aby vo veci
opatovne rozhodol sudca. Uznesenim &.k. 11Er/4406/2006-49 zo dna 3.7.2013 exekucny sud navrh
opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol. Spis bol opatovne predlozeny odvolaciemu sudu,
ktory uznesenim €.k. 41CoE/460/2013 zo dna 27.2.2014 uznesenie exeku¢ného sudu zo dfa 20.7.2011
v napadnutej €asti vyroku, ktorym exekuciu zastavil, potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfia 2.5.2014. Uznesenie exekuéného sudu zo dna 3.7.2013 ktorym zamietol navrh opravneného na
zmenu sudneho exekutora nadobudlo pravoplatnost dria 29.8.2013. Dia 23.5.2014 bolo na exekuény
sud dorucené dovolanie voci uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27.2.2014. Spis bol
nasledne predlozeny NS SR, ktory uznesenim €.k. 8ECdo/186/2014 zo dna 22.1.2015 dovolanie odmietol
( Exekuéna vec sa tyka naroku navrhovatela, ktora bola pdvodne vedena pod sp.zn. 10C 105/12, ked
tu uplatnil majetkovu Skodu v sume 175 € a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 553,20 €).

Z exekuéného spisu sp.zn.11Er/498/2004 (EX 107/2004 sudny exekutor JUDr. Stanislava Kolesarova)
sud zistil, Ze navrh na zaatie exekucie bol podany voci povinnej Y. Y., nar. XX.X.XXXX. Tento doSiel
dfia 4.3.2004. Dria 30.8.2010 opravneny podal navrh na zmenu exekutora zo dfia 27.8.2010. Exekucny
sud dna 10.9.2010 vyzval sudneho exekutora aby zaslal cely exeku&ny spis + vyuctovanie trov exekucie,
nakolko bude sud rozhodovat o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. Uznesenim ¢.k.
11Er/498/2004-20 zo dia 22.7.2011 exekulny sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zaroven exekuciu
zastavil. DAa 16.8.2011 bolo na exekuény sud doru¢ené odvolanie opravneného proti tomuto rozhodnutiu.
Nasledne bol spis predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie, ktory uznesenim ¢.k. 1CoE/522/2011
zo dfia 31.10.2011 uznesenie exekuéného sudu zo dfia 22.7.2011 potvrdil. Obidve uznesenia nadobudli
pravoplatnost dfia 29.2.2012 ( Exekucna vec sa tyka naroku navrhovatela, ktorého bola pévodne vedena
pod sp.zn. 10C 106/12, ked tu uplatnil majetkovu Skodu v sume 175 € a nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 553,20 €).

Sud vykonal dokazovanie vySSie uvedenymi exekuénymi spismi.

Navrhovatel v sudenej veci uplatnil narok podla zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len , zakon &. 514/2003 Z.z.%), ked bolo potrebné aplikovat' na dany narok ustanovenia tohto zakona
ucinné v rozhodnom obdobi teda ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakonov €.215/2007 Z.z.
€. 447/2008 Z.z., €.517/2008 Z.z., €.508/2010 Z.z.



Podla § 3 ods.1 pism.d) zakona &. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi verejnej moci okrem 3.¢asti tohto zakona pri vykone
verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods.2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods.1 pism.a) bod 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods.1 kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda
vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 9 ods.1 zakona €.514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci
urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonnom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravo na
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob.

Podla § 9 ods.2 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § I5 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku ( dalej len ,, Ziadost™) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo
jeho Cast do 6 mesiacov odo dna prijatia ziadosti mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § I7 ods.1 zakona €.514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢né Skoda a usly zisk.

Podla § I7 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods.1 prva veta zakona &. 514/2003 Z.z. prdvo na nahradu 8kody sa preml&i za 3 roky odo
dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.

Podla § 19 ods.3 zakona €. 514/2003 Z.z. lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po¢as 6 mesiacov.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom sa jedna o objektivnu zodpovednost, ¢o znamena, Ze zo strany
opravneného subjektu ( poSkodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp.
nedbanlivosti, ale stali preukazat, ze Skoda je vysledkom ¢&innosti prislusného organu Statu. Pre
priznanie nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné splnenie
3 podmienok :

1./ nespravny uradny postup

2./ vznik Skody

3./ pri€inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su¢asného
splnenia uvedenych podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu $kody nie
je mozné priznat. Dokazné bremeno preukazat podmienky nahrady 8kody spociva na poSkodenom. V
sudenej veci je to na navrhovatelovi.

» Pojem“ nespravny uradny postup organu verejnej moci‘ nie je zakonodarcom v § 9 ods.2 zakona
€.514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v3ak mozné vyvodit, Ze ide o taky
uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prisluSnou pravnou Upravou. Jedna sa o postup,
pri ktorom ddjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie organu verejne;j
moci alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciela tejto &innosti, teda o postup
nezakonny. Skuto&nost, Ze ide o nespravny Uradny postup taktiez urCuje fakt, Ze musi ist o uradny
postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci.

Aktualna pravna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je koncipovana
ako absolutna objektivna zodpovednost. Nato aby vznikla pravna zodpovednost za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, musia byt splnené urcité zakonné podmienky, ktoré sa v pravnej tedrii v
praxi oznacuju ako predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Konkrétne sa jedna o existenciu tychto
predpokladov:

1./ poruSenie pravnej povinnosti ( protipravny ukon),

2./ nepriaznivy nasledok protipravneho ukonu, resp. Skodnej udalosti, ktorym je urcita Skoda (ujma),



3./ pri€¢inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti (protiprdvnym ukonom), resp. pravne
relevantnou udalostou spésobujucou Skodu (Skodnou udalostou) a nepriaznivym nasledkom, teda
ujmou (8kodou). Prvym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci je protipravnost, resp. nezakonnost, pri rozhodovani alebo iradnom postupe organu verejnej moci.
Protipravnosti, resp. nezakonnosti sa organ verejnej moci pri vykone moci méze dopustit:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nespravnym uradnym postupom,

c) rozhodnutim o zatknuti, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody (za podmienok
uvedenych v § 7 zadkona €. 514/2003 Z.z.) ,

d) rozhodnutim o treste, ochranou opatreni alebo rozhodnutim o vézbe (za podmienok uvedenych v
§ 18 zakona ¢. 514/2003 Z.z.

Dalsim predpokladom zodpovednosti za $kodu spésobent pri vykone verejnej moci je vznik $kody, ktora
sa prejavila u poskodeného vo forme majetkovej ujmy ( vo forme skuto€nej Skody, uslého zisku ) alebo
vo forme nemajetkovej ujmy.

Poslednym predpokladom zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci je pri¢inna
suvislost medzi protipravnostou pri rozhodovani alebo uradnom postupe, organu verejnej moci a
vznikom Skody. O uvedenu pri¢inna suvislost pbdjde vtedy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného
rozhodnutia, resp. nespravneho Uradného postupu, pri¢om musi byt nesporné, Zze ak by nedoslo k
nezakonnému rozhodnutiu, resp. nespravnemu uUradnému postupu nedoslo by ani k vzniku Skody.
PretoZe zakonna Uprava zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je koncipovana
ako objektivna zodpovednost od poskodeného sa pre Uspedné uplatnenie naroku tejto zodpovednosti
vyZaduje preukazanie vysSie uvedenych zakonnych predpokladov tejto zodpovednosti. Nie je teda
zatazeny povinnostou preukazovat i zavinenie zodpovedného subjektu.

Za nespravny uradny postup mozZno vo vSeobecnosti povazovat poruSovanie pravidiel, ktoré su
predpisané pravnymi normami pre ¢innost' prislusnych organov verejnej moci, ktora je v rozpore so
zakonom, resp. z jeho konkrétnym ustanovenim. Nespravnym uradnym postupom je kazdy postup
organu verejnej moci, ktory pri vykone verejnej moci postupuje v rozpore zo vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi alebo v rozpore so zasadami vykonu verejnej moci a zakladnymi pravnymi principmi.
Aktualna pravna uprava v § 9 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. uvadza v demonstrativnom vypocte pripady,
ktoré sa povaZzuju za nespravny Uradny postup, konkrétne ide o poruSenie povinnosti urobit ukon alebo
vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, o necinnost, o zbyto&né prietahy v konani alebo
0 iny nezakonny zasah do prav a do pravom zachranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb.
Zaroven je potrebné zdbraznit, Zze podmienkou na aplikaciu § 9 zakona €.514/2003 Z.z. je to, aby Stat
( prostrednictvom svojich organov alebo inych organov verejnej moci ) vystupoval ako nositel verejne;j
moci pri jej uplatiiovani. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze v pripade tejto zodpovednosti sa vyzaduje
existencia vSeobecnych predpokladov Skody a to vznik Skody a pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus)
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

Podla § 238 ods.1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,, Exeku€ny
poriadok®), konania zacCaté pred 1.9.2005 sa dokoncia podla prava platného do 31.8.2005 ak odsek 2
neustanovuje inak.

Podla § 44 ods.6 Exekué&ného poriadku v zneni plathom do 31.8.2005 ak opravneny poziada sud o
zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena povodného exekutora sa v8ak
vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods.8 Exekuéného poriadku v zneni platnom do 31.5.2010 opravneny mdze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 44 ods.9 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom do 31.5.2010 sud v rozhodnuti o zmene
exekutora podla odseku 8 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny a
vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pdvodne
povereny. Uginky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy
exekucie povodného exekutora sa vypocitaju tak ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.



Podla § 44 ods.8 Exekuéného poriadku v zneni plathom od 1.6.2010 opravneny moze kedykolvek v
priebehu exeku€ného konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na prisludny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 44 ods.9 Exekuéného poriadku v zneni platnom od 1.6.2010 sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora
podla odseku 8 zaroveh vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec
mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne
povereny. Uginky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy
exekucie povodného exekutora sa vypoditaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Navrhovatel sa v predmetnom sudnom konani domahal nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy
z dévodu nespravneho uradného postupu sudu, ktory videl v tom, Ze rozhodnutie o zmene exekutora
nebolo vydané v zdkonom stanovenej 30-dfiovej lehote. Sud v tomto pripade neskumal, &i doSlo v
pric¢innej suvislosti s tymto k prietahom v konani, pretoZe otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v ¢lanku 48 ods.2
Ustavy SRje kompetentny preskumat Ustavny sid SR, ktory ju v stilade so svojou ustalenou judikattrou
preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a to najma podla tychto
3 zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie sa uéastnika a postup stdu ( napr. | US 41/02). Sudne
konanie nie je kompetentny preskimavat’ sud v konani o nahrade Skody podla zakona €.514/2003 Z.z.
len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej staznosti ( resp. predseda sudu na podklade staznosti na
prietahy). Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v
tom istom €ase preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov.

Sud v tomto konani zistoval, €i bola alebo nebola dodrzana zakonna 30-dhova lehota, ak nebola
dodrzand, tak z akého dévodu, a €i v suvislosti s pripadnym nedodrZanim lehoty mohla navrhovateflovi
vzniknut Skoda ako majetkova ujma a Skoda ako nemajetkova ujma.

Z pripojenych exekuénych spisov mal sud zato, Ze exekuény sud postupoval v zmysle zakonnych
ustanoveni Exekuéného poriadku v zneni platnom a u€innom pre tu, ktord vec. Po doruéeni ziadosti
opravneného o zmenu sudneho exekutora, exekuény sud vyzval pévodného exekutora vyjadrit sa k
navrhu opravneného na zmenu exekutora, resp. na vycislenie trov exekucie a doru€enie exekuéného
spisu, resp. pripadne aj k doru€eniu dalSich dokladov ako napr. zmluvy o Uvere uzavretej medzi
opravnenym a povinnym a nasledne vo v3etkych pripadoch doslo k vyhlaseniu exekucie za nepripustna,
resp. k zastaveniu exekucie ( iba v jednom pripade bolo rozhodnutie exekuéného sudu, ktorym vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a exekuéné konanie zastavil zrusené odvolacim sudom s tym, Ze vec mu
bola vratena na dalSie konanie, avdak opravneny doteraz nereagoval na vyzvu exeku¢ného sudu na
predloZenie potrebnych dokladov v zmysle vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktoré su
nevyhnutné nato, aby sud o veci rozhodol).

Podla § 9 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonnom stanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o pripady vzniku 8kéd,
ktoré boli vyvolané inou ¢innostou organu verejnej moci, nez rozhodovacou. Nespravnym uradnym
postupom je tak Cinnost spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri nej alebo v jej
dosledku dbjde k poruseniu pravidiel predpisanymi pravnymi normami pre konanie organov verejnej
moci alebo k poruseniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu. Uvedené ustanovenie zaklada
objektivnu zodpovednost Statu za Skodu bez ohfadu na zavinenie, ktoré predpoklada splnenie su¢asne
3 podmienok a to: nespravny uradny postup prislusného organu, vznik Skody poskodenému a pri¢innu
suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom 3Skody. Zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom sa neviaze na vydanie rozhodnutia v predpisanom konani
a s rozhodnutim bud' vobec nemusi suvisiet alebo naopak ide o taky postup v konani smerujici sice
k vydaniu rozhodnutia, ktory v8ak bezprostredne v obsahu rozhodnutia sa neodrazi. Uradny postup
nie je mozné spravidla upravit’ natofko detailne aby pokryval vSetky predpisané dielCie kroky, ktoré je
potrebné v ramci vykonu pravomoci uskutoCnit. Spravnost’ Uradného postupu musi byt vyhodnotena i z
hladiska u€elu, ktorému dosiahnutie postup organu verejnej moci smeruje. Vychadzajuc z vykonaného
dokazovania mal sud zato, Ze narok navrhovatela v celom rozsahu na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu je neopodstatneny. Vychadzal z exekuénych spisov



tak ako je to vy$3ie konstatované, z ktorych vyplyva, Ze sud vo veci rozhodol. Sice nebolo rozhodnuté
v lehote do 30 dni od doru€enia Ziadosti na zmenu sudneho exekutora, aviak vo vSetkych veciach bol
zachovany zakonny postup a boli vyzvani pévodni sudni exekutori minimalne na vy&islenie trov exekucie
a predloZenie exeku€ného spisu. Nakolko exekuény sud exekuciu vo vietkych pripadoch povazoval za
nepripustnu rozhodol o ich nepripustnosti resp. exekuéné konanie zastavil a v takomto §tadiu konania
bolo nehospodarne a neucelné rozhodovat o zmene sudneho exekutora.

Ohladne pripadného prietahu sa ani v jednej exekuénej veci neviedlo disciplinarne konanie, neriesila
sa staznost na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud SR, & Eurépsky sud pre ludské
prava. Ulohou exekuéného sudu je spravodlivé rozhodnutie v celom kontexte vzajomne sa odvijajucich
skuto€nosti a je spravne a zakonné aby bolo vydané spravodlivé rozhodnutie, pripadne aj po lehote,
nez by malo byt vydané nespravodlivé rozhodnutie v zakonnom stanovenej lehote. K rozhodnutiu su
potrebné podklady a bez potrebnych podkladov nie je mozné v&as vo veci rozhodnut. K rozhodnutiu
0 zmene sudneho exekutora boli potrebné podklady od pévodného exekutora, ktoré nebolo mozné
zabezpecit' v 30-driovej lehote. Objektivne tak nebolo mozné rozhodnut v zakonnej lehote. Navrhovatel
ako opravneny v exekucnej veci sa Ziadnym efektivnym spdsobom nedomahal skorSieho vydania
rozhodnutia. Navrhovatel tiez Ziadnym spésobom nepreukézal, Ze by pocas tejto doby bol v neistote,
ktora by mu hrozila, pripadne, Ze v désledku tejto neistoty mu akakolvek Skoda vznikla. Nepreukazal ani
dalSie skutoCnosti uvadzané v navrhoch, kde poukazoval na riziko z dévodu nerozhodnutia v zakonnom
stanovenej lehote. Co sa tyka vytykanych prietahov v konani v zmysle judikatiry Ustavného sudu
SR nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, nakolko pojem zbytoéné prietahy je pojmom
autondmnym, ktory nemozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materialne. Konkrétne z jednotlivych
exekuénych spisov vyplyva, Ze sa jednalo o hromadné podania, ktoré dosli do jednotlivych exekuénych
veci v podstate v rovnaké dni. Na vybavenie takéhoto mnozZstva podani bolo potrebné nielen materialne
ale aj personalne zabezpecenie jednotlivych oddeleni, ktoré vybavuju a vybavovali prislusnu exekuénu
agendu. Materialne predpoklady pre uvedené neboli zabezpe€ené. Zo vSetkych tychto dovodov mal
preto sud zato, Ze narok navrhovatela je neopodstatneny.

K naroku navrhovatela uplatneného v sidnom konani treba doplnit, Ze zodpovednost za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z.z. koncipovana ako zodpovednost
objektivna, ¢o znamena, Ze zo strany opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat zavinenie
vo forme Umyslu, resp. nedbanlivosti ale sta¢i preukazat, Ze Skoda je vysledkom ¢innosti prislusného
organu $tatu. Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom
priciny a nasledku, ktory musi byt priamy bezprostredny, nestaci ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v dosledku tohto skumat, €i v komplexe v skutocnosti prichadzajucich do
uvahy ako priama pri€ina Skody existuje skuto€nost, ktorou zakon spédja zodpovednost za Skodu, teda
nespravny uradny postup mdze mat za nasledok vznik zodpovednosti podfa zakona ¢.514/2003 len vo
vztahu k takému zmensSeniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobenej
iba tymto postupom, ktory by bol z hfadiska zmensenia majetku navrhovatela rozhodujucim, teda ak by
nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil. Sam navrhovatel v konani
tvrdi, Ze mu vznikla Skoda, mal by mat dbkazy, ktorymi by ju preukazal a za daného stavu nie je
zrejmé ako mohlo dospiet k vySke nim tvrdenej Skody, kedZe v tomto ohlfade Ziadne dbkazy nedokladal.
Navrhovatefom tvrdena majetkova 8koda nebola nijako preukazana, navrhovatel nepreukazal Ziadnym
sposobom zniZenie svojho majetku, pricom na navrhovatelovi je preukazat svoje tvrdenia a vSetky
predpoklady zodpovednosti za Skodu mimo zavinenia. Vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal vznik tejto Skody.
Ugastnici maju procesnu dékaznu povinnost, t.j. povinnost uniest dékaz alebo poukazat na dékaz na
preukazanie tvrdenych skutoénosti. Procesny désledok spojeny s dbkaznou povinnostou méze mat’ za
nasledok neunesenie dokazného bremena. Ugastnik, ktory neoznadil ddkazy potrebné na preukézanie
svojich tvrdeni nesie za predpokladu, Ze nim tvrdena skuto€nost’ nebola inak preukazana nepriaznivé
nasledky v podobe takého rozhodnutia, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade
ostatnych vykonanych dékazov. Tak ako je uz vySSie konstatované, sud po oboznameni sa s pripojenymi
exekuénymi spismi mal zato, Ze narok navrhovatela je v celom rozsahu neopodstatneny. Na zaver je
vSak potrebné este uviest, Ze samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie
je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného, resp. exekutora s povinnym a nie je
ani dévodom pre vznik insolventnosti povinného, pretoZe spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného
je solventnost uz v €ase pred rozhodnutim v zadkladnom konani. Tieto vS8eobecne zname rizika su



rizikom kazdého podnikatelského subjektu, konkrétne i navrhovatefla, ktory ako nebankovy subjekt
poskytuje spotrebitelom aj nespotrebitefom pefiazné Uvery, p6zi€¢ky. Nepochybne navrhovatefovi musela
byt vSeobecne znama tato skuto€nost vzhladom na predmet jeho podnikania, ked tento podnika aj v
oblasti poskytovania Uverov z vlastnych zdrojov. Navrhovatefovi musela byt zndma skuto€nost, ze v
suvislosti s tymto musi niest primerané podnikatel'ské riziko. VSetky tieto skuto€nosti sud vyhodnotil v

neprospech navrhovatela a navrh ( navrhy spojené na spolo¢né konanie) v celom rozsahu zamietol.

Sud sa tiez nestotoznil s nazorom navrhovatela, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovl ujmu za
nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a s narokom priznanym Ustavnym sudom SR za
prietahy v konani. Sud vSak nevidel dévod aby sa nemajetkovou ujmou a jej vySkou rovnako ako v
pripade majetkovej Skody vObec zaoberal, kedZe mal zato, Ze k vzniku Skody ani nemajetkovej ujmy
nedoslo.

Navrhovatel v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal vznik Skody, ani pri¢innu suvislost
medzi nedodrzanim lehoty na rozhodnutie o zmene exekutora a pripadnou Skodou. Aj vzhfadom na tieto
skuto€nosti sud navrh navrhovatela (navrhy spojené na spolo¢né konanie) v celom rozsahu zamietol.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutonostiam a dévodom na zaklade ktorych navrh navrhovatela v
celom rozsahu zamietol, sud nevykonaval dokazovanie dal$imi listinnymi dékazmi a to konkrétne
znaleckym posudkom pod poradovym ¢.1/2013 zo diia 24.6.2013 vypracovanym znalcom Doc. JUDr.
PhDr. Miroslavom Slastanom, PhD., v ktorom malo byt Glohou znalca posudit, & je pravom EU
zakazané, aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt rozhodované
rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani, ktory bol v origindly zaloZzeny na
tunaj$om sude pod Spr 1686/13 na zaklade podania spolo&nosti POHOTOVOST s.r.o0., ICO: 35 807 598
doru¢eného tunajSiemu sudu dfia 6.9.2013; a tiez znaleckym posudkom ¢.1/2014 zo dfia 17.01.2014
vypracovany znaleckym ustavom Ekonomickou univerzitou v Bratislave, v ktorom bolo ulohou znalca
urcit’ vySku majetkovej Skody, ktora bola spbésobena nespravnymi Uradnymi postupmi a nezakonnymi
rozhodnutiami okresnych sudov SR v exekuénych konaniach a to najma v suvislosti s poruSovanim
zakonnych lehdt a ne€innostou, €i zbytonymi prietahmi v exekuénom konani pri rozhodovani o Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo pri rozhodovani o zmene sudneho
exekutora, ktory bol v originaly zaloZeny do spisu €.k.13C/261/2012 do prilohovej obalky, nakolko vietky
relevantné skuto€nosti, ktoré sud povazoval za potrebné preskimat nato, aby mohol vo veci rozhodnut,
mal preukézané z ostatnych dokazov, ktoré v konani vykonal.

Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

K vyhrade, Ze navrhovatel uplatnil narok na sude predCasne, pretoze v zmysle § 15 ods. 1 a
§ 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., tento mal pravo na nahradu 3kody spbsobenej pri vykone
verejnej moci sa domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dfia prijatia jeho Zziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, pri€¢om predbezné prerokovanie naroku je zdkonom
ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnuit ob&ianske sudne konanie, k tejto sud
dopifia, Ze je neopodstatnena, odporkyha potvrdila, Ze takuto Ziadost navrhovatel podal, len nebola
uplna, kompletna, a na vyzvu navrhovatel nepreukazal pozadované skuto€nosti, nedoplnil Ziadané
informacie, ked je v8ak nepochybné, Ze odo dna podania Ziadosti, vo vyjadreni odporkyha uvadza den
23. 04. 2012, do 6 mesiacov od jej prijatia nedoslo k uspokojeniu naroku navrhovatefa na nahradu
Skody, a ani Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorému Ziadost’ bola doru¢ena pisomne
neoznamilo navrhovatelovi, Zze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, preto navrhovatel mohol
sa dévodne domahat’ uspokojenia naroku na sude v obgianskom sudnom konani, av8ak tento narok
nepreukazal.

Pokial navrhovatel v navrhu Ziadal najprv o veci rozhodnut tzv. medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2
O.s.p.), len pre tplnost sud uvadza, Ze ak sud uzna, zZe je tu dévod pre postup podla § 152 ods. 2 O.s.p.,
méze vydat medzitymny rozsudok aj bez ndvrhu u€astnika konania. Ak sud takémuto navrhu u€astnika
konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava o tom zvlatne rozhodnutie a s tymto
navrhom sa ani nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., tak, Ze
uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, hoci tato ich navrhla priznat, nakolko v konani jej
Ziadne trovy konania nevznikli, a ani zo sudneho spisu pre odporkyfiu nevyplyvaju Ziadne trovy konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



