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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov
JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému D. D., nar.
XX XX XXXX v Q., pre pre€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.zak., prejednal na verejnom
zasadnuti konanom dna 15. juna 2015 odvolanie obzalovaného D. D. proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 08. aprila 2015, sp.zn. 3T/8/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 08.04.2015, sp.zn. 3T/8/2015 bol obZalovany D. D.
uznany vinnym z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade,
ze dna 21.01.2014 v Prievidzi, na P. ulici uzavrel s poskodenou obchodnou spoloénostou TELERVIS
PLUS, a.s., zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej mu bol poskytnuty uver
vo vyske 400 Eur, ktory sa zaviazal splatit s urokom, a to v dvoch mesacnych splatkach po 8 Eur a
nasledne v piatich mesacnych splatkach po 92 Eur, po¢nuc diiom uzatvorenia zmluvy, avSak doposiafl
uhradil len jednu splatku vo vyske 8 Eur, hoci uz v €ase uzatvarania predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere vedel, Ze nebude mat’ dostato¢né finanéné prostriedky na jeho splacanie, nakolko nemal Ziadny
prijem, pri€om pri preukazovani svojej bonity uviedol, Ze jeho zamestnavatelom je obchodna spolo&nost
HF TECHNIK, s.r.o., so sidlom Cintorinska 1734, Partizanske, ICO:36 334 014 a jeho priemerny
mesacny prijem je vo vySke 852 Eur, €o sa vS8ak nezakladalo na pravde, pretoZe obzalovany D. D.
bol v inkriminovanom &ase nezamestnany, ¢im spdsobil poSkodenej obchodnej spolo¢nosti TELERVIS
PLUS, a.s. Skodu vo vySke 456 Eur.

Za tento trestny €in bol obZalovany D. D. odsudeny podla § 222 ods. 1 Tr.zak., za pouZitia § 38 ods.
3 Tr.zak., § 36 pism. I/, pism. k/ Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak. na trest odhatia slobody vo vymere 12
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. bol obZalovany na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol
odvolanim obZalovany D. D. pre nespravnost vyrokov o treste odfatia slobody a spdsobu jeho vykonu.
V pisomnych dévodoch uviedol, Ze od samotného zaciatku trestného stihania spolupracoval s organmi
¢innymi v tresthom konani a tvrdil, Ze Skodu, ktoru spdsobil, sa bude snazit uhradit. Uvedené aj splnil
a pocas vySetrovania dna 20.12.2014 uhradil Skodu poSkodenému v pinej vySke. Vy8ka 8kody priznana
v trestnom konani bola 456 Eur, pricom poSkodeny si narokoval sumu 560 Eur. ObZalovany mu uhradil
celych 560 Eur. Uviedol, Ze jeho pomery su natolko dobré, Ze v zmysle ukladania trestov je vhodné
a ucelné mu ulozit pefiazny trest. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze zrusi napadnuty
rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste a ulozi obzalovanému pefiazny trest.



Prokurator Krajskej prokuratury v Tren&ine navrhol odvolanie obZalovaného D. D. ako nedévodné
zamietnut’ podfa § 319 Tr.por., nakolko napadnuty rozsudok sudu prvého stupria povazoval za zakonny
a spravny.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr.por. a ani dbévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr.por., na verejnom zasadnuti dfia 15. juna 2015 na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu
so spisom bolo predlozené dfa 27. maja 2015, preskimal podla § 317 ods. 1 Tr.por. zdkonnost
a oddvodnenost obzalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste odhatia slobody a o spdsobe
jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného D. D. nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskiumavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému
D. D., pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Nezistil
pritom Ziadne podstatné chyby konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzali a ktoré by spocivali
v poruSeni ustanoveni zabezpecujucich objasnenie veci a pravo obhajoby obzalovaného. V uvedenom
smere totiz okresny sud tiez postupoval v sulade so zakonom.

Trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému D. D. vo vymere 12 mesiacov nepodmieneéne podla
trestnej sadzby stanovenej v § 222 ods. 1 Tr.zak. a po zniZeni jej hornej hranice o jednu tretinu
v sllade s § 38 ods. 3 Tr.zak. pre prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti (s dolnou hranicou
trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok a s hornou hranicou trestu odfiatia slobody vo vymere 3
roky a 8 mesiacov) povazuje aj krajsky sud za zakonny a spravny. Sud prvého stupfia pri ukladani
druhu a vymery trestu obZalovanému spravne zistil u obzalovaného dve polah&ujuce okolnosti podla
§ 36 pism. I/ Tr.zak., Ze sa obzZalovany priznal k spachaniu trestného ¢€inu a trestny ¢€in Uprimne
ofutoval, podla § 36 pism. k/ Tr.zak., Ze dobrovolne nahradil sp6sobenu Skodu poskodenému a jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.zak., Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Krajsky sud rovnako
ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze na obZalovaného s poukazom na § 49 ods. 2 Tr.zak.
je potrebné pbsobit nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, nakolko obZalovany sa predmetne;j
trestnej Cinnosti dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.
Sud prvého stuphia spravne zistil, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna
23.03.2011, sp.zn.1T/44/10 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 16.06.2011, sp.zn.
2To/48/11 (pravoplatnym dna 16.06.2011) uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. a), c), d) Tr.zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Okresny sud Tren&in uznesenim, sp.zn. 1Pp/16/2012
zo dia 01.03.2012 podmienecne prepustil obZzalovaného z vykonu trestu odfatia slobody s probaénym
dohladom a ur€il mu ski$obnu dobu vo vymere 3 roky, ktora mu za&ala plynat dfia 01.03.2012 a uplynula
01.03.2015. Predmetny skutok, ktory ma charakter umyselného trestného €inu, obZalovany spéachal
drfia 21.01.2014, teda pocas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu v
inej trestnej veci. Spravne preto sud prvého stupria uloZil obZalovanému nepodmienecény trest odnatia
slobody na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody. Trest
uloZzeny sudom prvého stupfia zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie
v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr.zak. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupefl zavaznosti spachaného trestného &inu, zistené polahlujuce a pritaZzujuce okolnosti, ako aj
pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalne;j
prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze rovnako
vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. je aj vyrok napadnutého rozsudku
o zaradeni obZalovaného D. D. na vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o treste
odnatia slobody a o spbsobe jeho vykonu v prospech obZalovaného tak, ako sa domahal vo svojom



odvolani, preto odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval za dévodné, neakceptoval ich a podfla §
319 Tr.por. odvolanie obzalovaného D. D. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



