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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v rodinnopravnej veci navrhovatelky A. B.,
C. D., narXX.XX.XXXX, bytom X.maja XXX/X, XXX XX E. proti opravnenému na vyzivné E. B.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom X.maja XXX/X, XXX XX E. o znizenie vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dnia 11.02.2019 &.k. XP/XXX/XXXX-XX vo vyroku
o vyzivnom tak, ze vyzivné sa znizuje zo sumy 175,-eur mesacne na sumu 40,-eur mesacne pocnuc
driom 07.06.2022, ktoré je matka povinna platit k rukam opravneného vzdy do 20.dfa v mesiaci vopred.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka ako osoba povinna plnenim vyzivovacej povinnosti sa navrhom podanym na tunajSom
sude dfia 07.06.2022 domahala zmeny rozhodnutia, ktorym bolo naposledy rozhodované o vyzivnom
pre jej syna ako opravneného na vyZzivné, a to zniZenia vyZivného zo sumy 175,-eur mesaéne na sumu
40,-eur mesacne.

2. Svoj navrh oddvodrovala tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn.7P/105/2018 bola
zaviazana prospievat na vyZzivu svojho vtedy eSte maloletého syna E. sumou 175,-eur mesacne vzdy do
15.dfa v mesiaci vopred k rukam otca maloletého. V navrhu uviedla, Ze v ¢ase posledného rozhodnutia
bol jej syn Student 1. ro€nika Gymnazia DH vo Svidniku, medzi€¢asom zmaturoval a hlasi sa na Technicku
univerzitu v KoSiciach. Ona v Case posledného rozhodnutia pracovala v zahrani¢i, v Rakusku, ale
situacia sa vyrazne zmenila, nepracuje uz v zahranici, ale stara sa o svoju chort matku, ktorej zdravotny
stav sa tak zhorsil, Ze je odkazana na opatrovatelsku asistenciu, nakolko ma lll. stupefn zdravotného
postihnutia a musi sa o fu sustavne starat’ 8 az 10 hodin denne. V navrhu uviedla, ze
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z uvedeného dovodu je nezamestnana a pobera len opatrovatelsky prispevok 490,-eur mesacne
z ktorého prispieva na uhradu nakladov na byvanie matke s ktorou byva, pri€com naklady na SIPO su
cca 220,-eur mesacne. Tvrdiac, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom do$lo k podstatnej zmene,
nakolko ona uZ nepracuje a jej prijem je podstatne niz8i, ako ked pracovala, Ziadala znizit vyZivné na
sumu 40,-eur mesacne s tym, Ze toto bude platit k rukdm syna vzdy do 20.dfia v mesiaci vopred.

3. PInolety syn navrhovatelky ako osoba opravnena na vyzivné ( dalej len ,opravneny®) sa k navrhu
vyjadril pisomne dfia 04.07.2022 tak, ze s navrhom matky nesuhlasi, pretoZze v septembri nastupi na
vysoku 8kolu, kde bude Studentom 1.ro€nika na Technickej univerzite v KoSiciach, Katedra teoretickej
a priemyselnej elektrotechniky. So Studiom na vysokej Skole budu spojené vy3Sie naklady ako mal



doteraz, k Studiu potrebuje zakupit' si notebook za cca 600,-eur a zvySia sa mu aj mesacné naklady
titulom ubytovania kde naklady budu cca 200,-eur mesacne, dalej strava cca 60,-eur mesacne, cestovné
cca 80,-eur mesacne. Uviedol, Ze doposial ako Student nepracoval, Zivil ho aj ho bude Zivit otec s ktorym
byva v spolo¢nej domacnosti. ZniZzené vyzivné by pre nebo bolo absolutne nepostacujuce, preto navrh
je podfa neho nedévodny.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojedndvanie na ktorom navrhovatelka na navrhu trvala. Uviedla,
Ze zo svojho opatrovatelského prispevku po zaratani nevyhnutnych vydavkov, ako su byvanie, strava,
lieky nie je schopna platit’ synovi viac ako 40,-eur mesacne.

5. Opravneny na pojednavani uviedol, Ze doklady o Studiu a o vydavkoch s tym spojenych na
ktorych predloZenie ho sud vyzval nepredloZil sudu preto, lebo na Stadium nakoniec prijaty nebol.
Prvotné prijatie bolo len podmieneéné, momentaine nestuduje a je zaevidovany na UPSVaR vo
Svidniku, je nezamestnany, bez prijmu, neStuduje, nepobera ani Ziadnu davku. Bude sa uchadzat
o prijatie na vysoku $kolu v dalSom roku. Nateraz by chcel absolvovat kurzy hradené cez UPSVaR za
uCelom ziskania pracovnej kvalifikacie. Podla neho, o sa tyka nakladov matky, ak sa zarata nielen
opatrovatelsky prispevok matky, ale aj dbchodok a vdovsky déchodok babky, tak matka ma moznost
platit mu vySsie vyzivné ako 40,-eur mesacne. Uviedol, Ze v su€asnosti matka plati mu reélne vyzivné
len vo vysSke 20,-eur, ked v januari poslala mu este 50,-eur ale potom od februara uz posiela len 20,-
eur napriek tomu, Ze podla rozhodnutia mé to byt 175,-eur mesacne, €im jej vznikol na vyzZzivhom dlh
vo vyske 1.365,-eur. Sumu 40,-eur mesacne oznacil za absolutne nepostacujucu. Tiez uviedol, Ze vie,
Ze mu teraz mama nebude platit’ vyzivné, ale ak by sa dostal na vysoku Skolu, bol by rad ak by mu
platila aspof 100,-eur mesacne a aj v su€asnosti bol by rad, ak by platila aspor taku sumu, lebo vSetko
hradil a hradi mu otec.

6. Navrhovatelka na pojednavani potvrdila, Ze realne plati momentalne vyzivné len vo vySke 20,-eur, a to
z dbvodu, Ze doslo k ndhlemu a rapidnemu zhorSeniu zdravotného stavu jej matky, zacala preto v januari
rieSit opatrovatelsky prispevok, pricom kym vSetko zdokladovala, vydalo sa rozhodnutie a uplynuli lehoty
tak bola az do marca bez akéhokolvek prijmu. Ani nasledne z priznanej sumy prispevku 490,-eur
mesacne nebola schopna platit’ vyzivné 175,-eur mesaéne, kedZe potrebovala aj vratit peniaze, ktoré
si poziCala v ¢ase ked bola bez prijmu.

7. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu a vSetkych pisomnych vyjadreni u&astnikov, vykonal
dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamenim sa s obsahom v8etkych
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ucastnikmi predloZzenych listinnych dbkazov a spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn. XP/XXX/XXXX,
pric¢om pri zistovani skuto€ného stavu veci zistil nasledovné.

8. Opravneny sa narodil rodi€om F. B. a A. B., C. D. ( tu navrhovatelka), ktorych manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Svidnik €.k.7C/23/2011-21 zo diia 31.03.2011 a na zaklade
sudom schvalenej rodiCovskej dohody bol v tom Case eSte malolety E. zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti rodiov. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 04.07.2012 ¢&.k. 2P/77/2012-21
bol rozvodovy rozsudok v &asti o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému zmeneny tak, Ze
tento bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu
sumou 30 % zo zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta poCnuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku. K zmene uvedeného rozsudku v &asti vyzivného doslo nasledne rozsudkom Okresného sudu
Svidnik zo dha 27.8.2013 &.k.6P/16/2013-28 ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda v ktorej sa
matka zaviazala prispievat na vyZivu maloletého E. zvySenym vyZivnym v sume 110,-eur mesacne
po¢nuc diiom 1.5.2013. K poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti matky ako osoby povinnej platenim
vyzivného k synovi doslo rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 11.02.2019 €.k.7P/105/2018-30
ktorym bol zmeneny rozsudok tunajSieho sudu €.k.6P/16/2013 zo dria 27.8.2013 v &asti vyZivného tak,
Ze bola schvélena dohoda rodicov v ktorej sa matka zaviazala platit zvySené vyZivné na maloletého E.
zo sumy 110,-eur na sumu 175,-eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, s tym Ze vyzivné bude splatné
vzdy do 15.dfa v mesiaci k rukam otca maloletého. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17.02.2019.

9. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. XP/XXX/XXXX vyplyva, Ze v Case tejto poslednej upravy
vyzivného opravneny bol Studentom 1.roénika Gymnazia DH vo Svidniku, matka v tom &ase pracovala



ako opatrovatelka v Rakusku, otec podnikal. Prijem matky podla jej vyjadrenia bol v tom &ase vo vyske
770,-eur mesacne. Ako vydavky uvadzala cestovné vo vyske 100,-eur mesacne ako aj poistenie s tym,
Ze bez toho nie je schopna sa v Rakusku zamestnat. Uvadzala aj vydavky na Slovensku suvisiace
s byvanim a domacnostou vo vySke 250,-eur mesacne, kedZe v Rakusku pracovala ako opatrovatelka
turnusovo, dva tyZdne bola v praci a dva tyzdne doma.

10. Pri svojom vysluchu na pojednavani navrhovatefka uviedla, Ze od posledného rozhodovania
o vyzivhom doslo k zmene v tom, Ze vtedy a az do septembra 2021 pracovala v Rakusku a jej prijem na
deni bol 55,60 eur ¢o za 2 tyZdne turnusu vychadzalo na 700 az 770,-eur. V €ase ked koncila v Rakusku
opatrovala 2 osoby, preto mala lepSi prijem cca 1.330,-eur mesacne z ktorého bola schopna platit uréené
vyzivné aj ho riadne platila, avSak cca v novembri 2021 mama odpadla, absolvovala operaciu, bolo
nevyhnutné sa o fu zacat starat' a tak sa po rodinnej porade s bratom, ktory Zije v Poprade dohodli, Ze
sa o fu bude starat ona, aj ked’ sa tym zniZi jej prijem, lebo mali len dve mozZnosti, ako situaciu riesit,
a to bud’ dat' mamu do nejakého zariadenia alebo Ze sa bude o fiu starat ona. Momentalne sa teda stara
0 mamu, ide o celodennu starostlivost, niekedy ma problém odskocit si €o i len do obchodu, lebo tipne
¢i sa nie€o nestane. Uviedla, Ze zamestnanie si najst nemdze, nechcl aby sa 0 mamu starala cudzia
osoba ked to mbze s laskou robit ona ako jej dcéra, mama by si cudziu osobu mozno ani nepriala,
pricom ona k nej pride o 06.00-07.00 rano a do 15.00-16.00 hod. v zavislosti od zdravotného stavu je pri
nej. Navrhovatelka uviedla, Ze trvaly pobyt ma pri mame, ktora je vdova s dochodkom nie€o cez 400,-
eur mesacne, ak treba, aj tam prespava, inak byva u svojho priatefa v dome. Matke prispieva na byvanie
sumou 120,-eur z celkovej sumy

-4- 4Pc/6/2022

nakladov 190,51 eur, €o preukazala Informativnhym dokladom SIPO ( €.1.26 spisu), za byvanie u priatela
neplati, prispieva u neho len na stravu cca 40-50 eur mesacne. Plati aj sporenie 25,-eur mesacne
na pohrebné naklady, ak by sa jej nieCo stalo. Ma vydavky na lieky pre seba v suvislosti so svojimi
zdravotnymi problémami, k ¢omu predloZia rozsiahle lekarske spravy a tiez prispieva na lieky matke cca
10-30 eur mesacne, nakolko niektoré by si mama zo svojho prijmu nemohla dovolit. Nevlastni Ziaden
byt ani nehnutelnosti, nema uvery ani Uspory a ani majetok va¢sej hodnoty, vSetko je na mame.

11. Opravneny pri svojom vysluchu na pojednavani uviedol, ze €o sa tyka jeho Studia, Studoval
na gymnaziu, ale nepreSiel externou €astou maturitnej skusky, preto bude musiet test, ktory je aj
podmienkou prijatia na vysokd $kolu opakovat v marci na buduci rok. Studium podla toho, ako mu
uviedla Skola ukon&il 25.05.2022, kedy mal prvy neuspesny test, opravny termin mal v auguste, ani
vtedy sa mu ho nepodarilo napisat, posledny opravny termin je v marci na buduci rok. Na vysoku Skolu
bol prijaty podmienecne, lebo stale mal moznost opravit' si ten test, ale nakolfko sa mu to nepodarilo,
prijaty nakoniec na vysoku Skolu nebol. Ak sa mu podari ten test v marci urobit, chcel by na vysoku $kolu
nastupit’ a Studovat’ informatiku. Byva v rodinnom dome s otcom a jeho priatelkou, do konca augusta bol
posudzovany ako Student, preto mohol mat’ Studentsku brigadu, brigadnicky pracoval v jali a v auguste
s elektrikou kde mal prijem 5,-eur na hodinu a mesacne si tak zarobil cca 700 az 800,-eur. Pracovat tam
dalej neméze, lebo jednak uz by to nebolo ako Studentské brigada, lebo uz nie je Student a dalSi dévod
je, ze dany zamestnavatel momentélne nikoho nehfada. Hlada si preto ind brigadu. Uviedol, Ze otec
je podnikatel, pracuje s nabytkom, jeho prijem uviest nevie, ale otec plati mu byvanie. Na poslednom
pojednavani opravneny uviedol, Zze suhlasi so znizenim vyzivného, av3ak nie na sumu 40,-eur mesacne,
ako navrhuje mama, ale tak, aby to bolo aspor 100,-eur mesacne.

12. Navrhovatelka trvala na zniZzeni vyZivného na sumu 40,-eur a to ku dfiu za€atia konania, t.j. ku driu
7.6.2022.

13. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo dha 21.02.2022 sud zistil,
Ze uvedenym rozhodnutim bolo vyhovené Ziadosti navrhovatelky podanej dfia 07.01.2022 a bol jej
s ucinnostou od 01.01.2022 priznany pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorou je F. D., nar XX.XX.XXXX vo vy8ke 490,14 eur mesacne z dovodu, Ze
podla komplexného posudku bola menovanej stanovena miera funkénej poruchy 50 %, &im sa povazuje
za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim u ktorej socialne désledky je navrhnuté kompenzovat
peniaznym prispevkom na opatrovanie, nakofko stupef odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je
€.V s poc¢tom bodov 40, €o znamena rozsah odkazanosti 8 az 12 hodin denne. Doplatok na prispevku



za mesiac januar mal byt navrhovatelke vyplateny v najblizZSom vyplatnom termine po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Z lekarskych sprav predlozenych navrhovatelkou vyplyva, Ze tato ma viaceré zdravotné problémy,
podla zaverov psychologického vySetrenia na ambulancii klinickej psycholdgie zo dfia 06.09.2022
( vid lekarska sprava na €.1.42 spisu) je neschopna vykonavat sustavnu celodennu pracu, nadalej je
u nej nevyhnutna psychiatricka, neurologicka rehabilitatna, a dalSia starostlivost’ a tieZ individualna
psychoterapia.
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15. Navrhovatelka tu podanym navrhom sa teda doméahala zmeny rozhodnutia, ktorym bolo naposledy
rozhodované o vyzivhom pre jej syna ako opravneného, a to znizenia vyzivného.

16. Podla 157 zakona €.161/2015 Civilny mimosporovy poriadok, ( dalej len ,,CMP*) rozsudok vo veciach
vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla § 62 ods.1, 2 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.
Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podra § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

21. Prirozhodovani o navrhu na zmenu rozhodnutia o vyZivhom je potrebné porovnat okolnosti, z ktorych
sud vychadzal pri uréeni vyzivného v ¢ase posledného rozhodovania o vyZzivnom a okolnosti, aké su
v Gase rozhodovania o navrhu na zmenu vyZzivného, €o je rozhodujice pre posudenie, €i doslo alebo
nedoslo od posledného rozhodovania o vyZivnhom ku podstatnej zmene pomeroyv, tak na strane rodic¢ov
ako aj dietata. Je preto vzdy potrebné porovnat okolnosti, ktoré boli rozhodujice pre ur€enie vyzivného
v Ease posledného rozhodovania o vyZivhom a v obdobi, kedy sa kona o ndvrhu na zmenu vyZzivného.
Nie je rozhodujuce to, €i vyzivné, ktoré bolo naposledy uréené bolo primerané, rozhodujuce je iba &i
doSlo alebo nedoslo od doby posledného rozhodovania o vyzivhom k zmene pomerov. Za podstatnu
zmenu pomerov ustalena sudna prax povazuje prechod na vys3&i stupen Skolskej dochadzky, pripravu na
buduce povolanie studiom na strednej Skole, i vysokej Skole, zhorSenie zdravotného stavu. U rodiCov je
to zhor3enie alebo zlepSenie majetkovych pomerov, zvySenie, pripadne znizenie prijmu, zmena v pocte
vyzivovanych osOb a podobne. Je potrebné prihliadat’ na vdetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného vtedy, ked sa zdvaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s
pomermi v ¢ase vyhlasenia posledného rozsudku. Teda nestali len uvaha o tom, &i doterajSie vyzivné
bolo primerané, resp. Ze doterajSie vyZivné je neprimerané.
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22. Po porovnani pomerov v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom s aktualnymi pomermi je
zrejmé, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov tak na strane navrhovatelky, ako osoby povinnej plnenim
vyZivovacej povinnosti ako aj na strane jej syna ako opravneného. V Case posledného rozhodovania
sudu o vyzivhom na opravneného rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k.7P/105/2018-30 zo dfia
11.02.2019 opravneny bol malolety stredoSkolak, Student gymnazia. Medzi¢asom, dfa 22.1.2021
dovfsil plnoletost. Po ukon&eni posledného ro€nika gymnazia sa jeho Stidium, ako to uviedol sam na
pojednavani povazuje za ukoncené drfiom 25.05.2022. Tak mu to uviedla Skola. Na vysoku Skolu ho
neprijali, nakolko ani pri opravnom termine sa mu nepodarilo Uspesne absolvovat test v ramci externe;j
Casti maturitnej skusky. Stav v ¢ase podania navrhu ako aj v ¢ase rozhodovania sudu je teda taky,
Ze opravneny nestuduje, je evidovany na Urade prace, po brigadnickej praci v mesiacoch jul a august,
z ktorej mal prijem cca 700-800 eur mesacne je momentalne bez prijmu.

23. K podstatnej zmene doS$lo aj na strane navrhovatelky, ktord v €ase posledného rozhodovania bola
zamestnana, pracovala ako opatrovatelka v Rakusku s prijmom cca 770,-eur mesacne, nakolko od
januara 2022 jej prijmom je len opatrovatelsky prispevok vo vyske 490,14 eur mesacne za opatrovanie
jej matky, ktora je odkazana na pomoc 8 az 12 hodin denne. Su¢asne podla vysSie uvedenej lekarske;j
spravy je navrhovatelka v su€asnosti neschopna vykonavat sustavnu celodennu pracu. Je tak zrejmé, pri
zohfadneni nakladov na krytie len odévodnenych a nevyhnutnych potrieb navrhovatelky ( teda nie napr.
nakladov na cigarety a podobne), Ze momentalne nie je v schopnostiach a mozZnostiach navrhovatelky
platit vyZivné v sume 175,-eur mesacne opradvnenému.

24. Ak opravneny tvrdil, Ze suhlasil by so zniZenim vyzivného na sumu 100,-eur mesacne, tomu nebolo
mozné vyhoviet, k Comu sud uvadza nasledovné. Za najpodstatnejSiu zmenu, ktora viedla sud k zaveru
o potrebe vyhoviet' navrhu v celom jeho rozsahu je treba povazovat zmenu na strane opravneného,
kedZe ten po dosiahnuti plnoletosti a potom, €¢o opustil gymnazium momentéalne v ziadnom dalSom Studiu
nepokracuje. Taky stav bol tu v ase podania navrhu ( podla tvrdenia samého opravneného jeho studium
ukoné&ené bolo 25.05.2022 a navrh sudu doru€eny bol 07.06.2022) a taky isty, ustaleny, nezmeneny stav
je tu aj v Ease vyhlasenia rozsudku ( podla § 217 ods.1 veta prva CSP v spojeni s § 2 ods.1 CMP pre
rozsudok je rozhodujuci stav v Ease jeho vyhlasenia.) Ak sa tento stav zmeni, teda ak opravneny predsa
len niekedy v buducnosti nastupi na vysoku Skolu a bude pokradovat v priprave na buduce povolanie,
v sulade so zasadou elasticity vyzivovacej povinnosti bola by to podstatha zmena pomerov na jeho
strane oddvodiiujuca zvySenie vyzivného, aktualne ale stav z ktorého sud musel vychadzat' je taky, Ze
opravneny v Studiu nepokracuje.

25. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a vo i dietatu trva, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory
na strane dietat’a patri jeho vek, zdravotny stav, tidium, schopnost zamestnat sa, schopnost vykonavat
pracu. Vyzivovacia povinnost ( z uhla pohfadu pripravy dietata na povolanie) koné&i dosiahnutim prvého
najvysSieho stuprfia vzdelania v beznom vzdelavacom procese ( prva ukonéena vysoka Skola alebo
univerzita), avSak netrva vtedy, ak dieta ukoncilo pripravu na povolanie, ma primerany zdravotny stav
a existuju pren pracovné prilezitosti. Je na jednej strane potrebné brat do Uvahy i zaujem dietata vo
vztahu k jeho schopnostiam, danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie,
na druhej strane je opravnena poziadavka v&asnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k
zneuzivaniu rodi¢ovskej vyzivovacej povinnosti len z dévodu negativheho postoja k praci.
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Nastat méze aj stav, Ze povinnost platit vyzivné zanikne len doCasne, pretoZze nie su splnené
predpoklady pre jej existenciu- napriklad dieta je uz schopné samo sa Zivit- priCom pri zmene tychto
podmienok mbzZe sa obnovit. Tento charakteristicky znak vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom sa
nazyva elasticita ( k tomu pozri napr. G., B., Zakon o rodine. Komentar. 3.vydanie. Bratislava. : C.H.Beck,
2019, komentar k § 62, s.389).

26. Podporne sud uvadza, Zze pojmy sustavna priprava dietata na povolanie a nezaopatrené dieta
definuje viacero zakonov, ktorych ucelom je zabezpec&enie starostlivosti o nezaopatrené dieta. Zakon
€. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o0 zmene a doplneni zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni za nezaopatrené dieta v § 3 ods. 1 povaZuje dieta do skon&enia povinnej Skolskej dochadzky,
najdihSie do doviSenia 25. rokov veku, ak sa suUstavne pripravuje na povolanie Stadiom alebo sa
neméze sustavne pripravovat na povolanie Studiom, alebo vykonavat zarobkovu &innost’ pre chorobu



alebo Uraz. Za sustavnu pripravu dietata na povolanie sa podfa § 4 tohto zakona povazuje Stadium
organizované na strednej Skole dennou formou, alebo ktoré sa uskuto€riuje na vysokej Skole dennou
formou. Rovnako definuje nezaopatrené dieta aj zakon ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v §
9, podfa ktorého nezaopatrené dieta podla tohto zakona je dieta: a) do skonCenia povinnej Skolskej
dochadzky, b) po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky najdihSie do doviSenia 26. rokov veku, ak: 1)
sa sustavne pripravuje na povolanie, 2) pre chorobu a stav, ktoré si vyZaduju osobitnu starostlivost
sa nemdze sustavne pripravovat’ na povolanie alebo nemédze vykonavat’ zarobkovu ¢innost' alebo 3)
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nie je schopné sa sustavne pripravovat na povolanie alebo
je neschopné vykonavat zarobkovu ¢innost' ( k tomu podporne pozri napr. rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp.zn.26CoP/23/2022 zo dfia 06.07.2022)

27. Porovnanim okolnosti rozhodujucich pre uréenie vyzivného v €ase posledného rozhodovania o
vyzivnom, a v ¢ase od podania navrhu na znizenie vyZivného sud dospel k zaveru, Ze doslo k zmene
pomerov oddvodriujucej znizenie vyzivného pre opravneného. Opravneny po skoncéeni Studia na
strednej Skole na vysokej Skole nestuduje, zdravotné obmedzenia veduce k neschopnosti vykonavat
zarobkovu €innost neboli u neho zistené, ani nim tvrdené, sam opravneny uviedol, Ze po ukongeni Studia
na gymnaziu v lete v ramci brigdd pracoval, zarobil si mesacne cca 700 az 800,-eur. Preto z pohladu
vySSie uvedenych zakonnych kritérii, vychadzajuc zo stavu v €ase podania navrhu a ku drnu vyhlasenia
rozsudku bol dévod na vyhovenie navrhu navrhovatelky. KedZe ide o navrhové konanie, sud jej navrh
prekro€it nemohol. KedZe podstatna zmena pomerov ( tak na strane navrhovatelky ako aj opravneného)
bola tu uz v ¢ase podania navrhu, sud vyZivovaciu povinnost' v sulade s navrhom navrhovatelky zniZil
poénuc dfiom podania navrhu a za€atia konania. t.j. dfiom 07.06.2022. KedZe opravneny je uz plnolety,
bolo zmenené aj platobné miesto tak, Ze zniZzené vyzivné ja matka povinna platit priamo k rukam
opravneného.

28. V suvislosti s tvrdenim opravneného, Ze matka zo sumy ur€eného vyzivného 175,-eur mesacne
v skuto€nosti platila mu od februara 2022 sumu uz len 20,-eur mesacne a predtym v januari zaplatila
len 50,-eur, ¢o aj sama matka potvrdila sud uvadza, Ze pripadny dlh matky ako osoby povinnej plnenim
vyZivovacej povinnosti na uz doteraz uréenom vyZivnhom nemozZno vysporiadavat v konani o jeho
znizeni, ale to méze byt len vecou a predmetom pripadného exekuéného konania.
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29. O trovach konania sud rozhodol podla ust.§ 52 CMP podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak, kedZe na iné rozhodnutie o trovach konania
nebol navrh ani zakonny dévod.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud gwej indtancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov.



