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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: M. K., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., O.
XX, proti odporcovi: O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., O. XX, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 29.04.2015 ¢.k.
25C/189/2015 - 16 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil odporcovi O. K., nar. X.XX.XXXX, aby nevstupoval
do bytu €. X, nachadzajucom sa v bytom dome sup. & XXXX, na X. posch., vo vchode &. XX, na ul. O.
v O. a to do pravoplatného skon&enia konania o vylu€enie odporcu z uzivania predmetného bytu. Ulozil
navrhovatelke, aby v lehote 30 dni odo dfia nariadenia predbezného opatrenia podala navrh na zacatie
konania o vylu€enie odporcu z uzivania bytu.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze navrhom podanym na tunajSom sude dna 28.04.2015
navrhovatelka ziadala, aby sud predbeznym opatrenim zakazal odporcovi, ktory je jej manzelom,
vstupovat do bytu €. X, nachadzajucom sa v bytovom dome supisné ¢. XXXX na T.. poschodi vo vchode
¢. XX, na ulici O. v O..

Svoj navrh oddvodnila skuto€nostou, ze s odporcom, ktory je jej manzelom, maju vazne manzelské
problémy (nezhody pri hospodareni s peniazmi a pristupom odporcu k rieSeniu dalSich problémov),
v dosledku ktorych manzelstvo neplni svoj u€el. Navrhovatelka sa dlhodobym spravanim zo strany
odporcu citi ponizovana, odporca ju nereSpektuje a nadava jej. Odporca navrhovatelku dria 04.02.2015
fyzicky napadol, za €o bol uznany vinnym z priestupku. Dfia 16.03.2015 odporca navrhovatelke vulgarne
vynadal a oplul ju, za €o bol taktieZ uznany vinnym z priestupku. Dria 26.04.2015 bol odporca pre nasilné
spravanie voci navrhovatelke vykazany prislusnikmi OO PZ PreSov - Sever zo spolo¢ného bytu na
48 hodin, ked navrhovatelku hodil oboma rukami do skrine a dveri, nasledkom &oho si udrela chrbat;
navrhovatelka bola nasledujuci defi oSetrena v chirurgickej a neurologickej ambulancii. Vzhladom
na stupajucu intenzitu neopravnenych zasahov odporcu do prav navrhovatelky a jeho spravanie,
prihliadnuc na takmer dennu konzuméciu alkoholu zo strany odporcu, existuje nebezpeclenstvo,
Ze odporca sa opakovane dopusti nasilného spravania voli navrhovatelke a opakovane porusi
prava navrhovatelky a maloletych deti (pravo na pokojné uzivanie bytu, pravo na zivot a zdravie).
Navrhovatelka tiez uviedla, Ze odporca mal v minulosti problémy s gamblerstvom, s ¢im mézZe suvisiet
aj jeho snaha o UpInu kontrolu nad financiami.



Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p, § 75 ods. 1, ods. 5, ods. 6 a ods. 9 O.s.p.,
§ 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., § 76 ods. 3 veta prva O.s.p. a § 77 ods. 1 O.s.p. a dospel k nasledovnym
zaverom.

Navrhovatelka vo svojom navrhu na vydanie predbezného opatrenia poukazuje na dévodnu obavu z
hroziacej ujmy nasledkom agresivneho spravania sa odporcu spodivajucom vo verbalnych utokoch i
fyzickému ataku vo i nej, v désledku ¢oho su navrhovatelka i maloleté deti vystavené neustalemu stresu.

Otazku dévodného podozrenia z nasilia sud musi vyrieSit sam, bez ohladu na to, ¢i navrhovatel
tvrdené nasilie (fyzické alebo psychické) ohlasil na prisluSnom organe a &i toto tvrdené nasilie je
predmetom objasfiovania prislusného organu. Sud v§ak méze pouzit pre svoje rozhodnutie aj poznatky
z objasfiovania vykonavaného inymi Statnymi organmi.

V danom pripade ma sud za to, Ze navrhovatelka dostato¢ne osvedcila skuto€nosti odévodnujuce
potrebu docCasnej upravy pomerov UuCastnikov a skuto€nosti oddvodriujiuce nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

V tomto pripade podaniu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia predchadzalo vykazanie odporcu
z obydlia vykonané Obvodnym oddelenim PZ PreSov - Sever diha 26.04.2015 postupom podla § 27a
zakona € 171/1993 Z.z.. o Policajnom zbore v platnom zneni. Podla potvrdenia o vykazani zo spoloného
obydlia k vykazaniu odporcu doslo dna 26.04.2015 o 21:57 hod.. Navrhovatelka zaroven predlozila
lekarske spravy o oSetreni zo dfia 27.04.2015, rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok zo diha 26.03.2015
(priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu spachany odporcom dna 16.03.2015), rozkaz o ulozeni
sankcie za priestupok zo drfia 20.02.2015 (priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu spachany
odporcom dnia 04.02.2015) a Zaznam OR PZ SR, ¢.k. ORPZ-PO-OPP3/50/2015-P zo dna 26.4.2015 o
podani oznamenia podla Zakona o priestupkoch.

Charakter a stupajuca intenzita fyzickych a verbalnych utokov odporcu v priebehu mesiacov 2-4/2015,
odbvodriuje obavu navrhovatelky o jej Zivot a zdravie, ako aj dvoch maloletych deti. Na nariadenie
predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. postacuje dovodné podozrenie z nasilia zo
strany odporcu, priom toto dévodné podozrenie je v danom pripade preukazané.

Na zaklade skuto€nosti uvedenych v navrhu a predloZenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru,
Ze je dévodné navrhu v plnom rozsahu vyhoviet vzhfadom na osved&enu existenciu dévodnej obavy
navrhovatelky z ohrozenia jej Zivota a zdravia, ako aj deti pochadzajlucich z manzelstva u€astnikov
konania, a to vplyvom opakovaného agresivneho spravania odporcu.

Na zaklade uvedeného preto sud vyhovel navrhu na vydanie predbezného opatrenia v zmysle ust. § 76
ods. 1 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Vzhlfadom na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia sud nariadil predbezné opatrenie a
v sulade s ustanovenim § 76 ods. 3 O.s.p. ulozil navrhovatelke podat navrh vo veci samej v lehote 30
dni odo dia nariadenia predbezného opatrenia.

O trovach konania o nariadenie tohto predbezného opatrenia bude rozhodnuté v sulade s ustanovenim
§ 145 O.s.p. v rozhodnuti o veci same;j.

Odporca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid uznesenie saduvprvého stupfia zmenil tak,
ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Dalej uviedol, Ze pokial ide
o skutok zo dna 26.04.2015, kedy bol odporca vykazany z obydlia, ktory sa javi ako rozhodujuci



podklad rozhodnutia prvostuprfiového sudu o nariadeni predbezného opatrenia, tento sa nestal tak, ako
je uvedené v potvrdeni o podanie oznamenia zo dia 26.04.2015, v ktorom navrhovatelka opisala skutok
na OR PZ v PreSove, OR PZ PreSov - sever. Potvrdenie policie o vykazani zo spolo&ného obydlia bolo
spisané iba za pritomnosti navrhovatelky a privolanej policajnej hliadky v ¢ase nepritomnosti odporcu,
ktory bezprostredne po hadke odiSiel z bytu za u&elom upokojenia situacie a po navrate sa uz pred ich
bytom nahadzali prisludnici PZ. Podla nazoru odporcu z bytu bol vykazany celkom neopodstatnene,
nakolko dria 26.04.2015 doslo k napadnutiu jeho osoby zo strany navrhovatelky, ktora v snahe
vytrhnat’ mu mobilny telefén z ruky, ktorym sa snazil zachytit’ jej nevhodné spravanie ho poSkriabala. O
nepravdivosti tvrdeni navrhovatelky svedgi tiez to, Ze navrhovatelkou predloZené lekarskej spravy nijako
nepreukazuju jej zranenia, resp. psychické problémy. Odporca je z pohfadu uvedenych skutoCnosti
presvedceny o tom, Ze napriek kratkej 48 hodinovej lehote stanovej pre prvostupfiovy sud , aby urychlene
vyhodnotil zistené skuto¢nosti a rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemozno
predbezné opatrenie nariadit iba na podklade tvrdeni jednej procesnej strany bez toho, aby boli tieto
tvrdenie aspon CiastoCne osved€ené, o to viac, ak druha procesna strana tieto tvrdenia v celom rozsahu
popiera. Odporca je presvedCeny, Ze konanie navrhovatelky je dlhodobo ucelové a smeruje k vyluceniu
odporcu z uzivania ich spoloéného bytu a k vytvoreniu si stabilnej vychodiskovej pozicie pri rozvode
manzelstva a Uprave rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k ich maloletym detom.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil. Dalej uviedla, Ze policajné hliadky k nim chodili Soraz ¢astej$ie od januara tohto
roku a zvacSa vec rieSili dohovorom. Priestupkovo rieSené boli iba dva skutky vo februari a marci a
potom skutok z 26.04.2015 oznamila ako trestny ¢in. Zo spravy MUDr. C. vyplyva, ze mala hematomy
na ramenach, teda pri utoku odporcu bola zranena.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust.§ 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podla ust.§ 219 ods.1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust.§ 219 ods.2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Konstatuje
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia.

K odvolacim namietkam odporcu sa ziada uviest nasledovné.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia podla ust.§ 76 ods.1 pism.g/ O.s.p. je to, ze
povinna osoba je ddvodne podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického nasilia, hoci sa neda vylucit ani
psychické tyranie. Dovodnost podozrenia nema kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného
stihania alebo priestupkového konania, a preto sud nemusi uvazovat vo vztahu podozrenia pripadnému
trestnému alebo inému obdobnému postihu povinnej osoby.

Na osvedcenie takéhoto podozrenia v tejto veci podla nazoru odvolacieho sudu postaluje potvrdenie
o vykazani zo spolo¢ného obydlia vykonané Obvodnym oddelenim PZ PreSov - sever dha 26.04.2015
postupom podla § 27a zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, lekarske spravy o oSetreni zo dna
27.04.215 a napokon rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok zo dia 26.03.2015 a zo dha 20.02.2015.

Podla nazoru odvolacieho sudu z uvedeného sud prvého stupria spravne prijal zaver, ze charakter,
stupajuca intenzita fyzickych a verbalnych utokov odporcu v priebehu mesiacov 02 - 04/2015



odbvodriuje obavu navrhovatelky o jej Zivot a zdravie, ako aj dvoch maloletych deti. S potrebnostou
docasnej a rychlej upravy pomerov, ku ktorej dospel sud prvého stupria sa teda odvolaci sud stotoZfuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie v sulade s ust.§ 219 ods.1,2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



