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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. poriadku
rozhodol:

Obvineny W. K, nar. XX. XX. XXXX v K., trvale bytom Y. XXX/X, XXX XX K.
uznava sa za vinného, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry B. K., nar. XX.X 8.
XXXX a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €. 4P 64/2013-49 zo dna 21. 11. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 12. 12. 2013, je zaviazany platit vyzivné vo vySke 100,-€, najneskér do 28. dna v
mesiaci, mesacne vzdy vopred k rukam matky X. T., ktorej bola zverena dcéra do osobnej starostlivosti,
tuto povinnost si Umyselne nepini v Handlovej, v obdobi od 01. 09. 2013 az doposial, s vynimkou
mesiaca november 2014, kedy uhradil vyzivné vo vyske 50,-€, mesiac januar 2015, kedy uhradil vyzivné
vo vyske 20,-€, mesiace marec 2015, kedy uhradil vyzivné vo vyske 200,-€, mesiac april 2015, kedy
uhradil vyzivné vo vyske 100,-€ a mesiac maj 2015, kedy uhradil vyzivné vo vyske 100,-€ a mesiac ma;j
2015, kedy uhradil vyzivné vo vySke 100,-€ , a to aj napriek tomu, Zze v uvedenom obdobi bol riadne
zamestnany v spolocnosti K., a. s., B., od 01. 03. 2011 do 29. 07. 2014, kde s nim bol ukon&eny trvaly
pracovny pomer podla § 60 Zakonnika prace na ziadost zamestnanca, v dobe od 04. 08. 2014 do 31.0
8. 2014 bol zamestnany na trvaly pracovny pomer v spolocnosti X., s. r. 0.; kde s nim bol pracovny
pomer ukon¢eny dohodou podla § 60 Zakonnika prace a v spolo¢nosti M., s. r. 0.; bol zamestnany od
01. 09. 2014 do 05. 02. 2015, kde s nim bol pracovny pomer ukon&eny dohodou, podla § 60 Zakonnika
prace, na podnet zamestnanca, pricom mal dostatok finanénych prostriedkov na plnenie vyzivovace;j
povinnosti, ¢im zostal dlhovat na vyzivnom opravnenej X. T., sumu vo vyske 1 630,-€

teda

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného
tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa

odsudzuje :

Podla § 207 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odfatia slobody 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého sa mu
podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odklada na skusobnu dobu 18 (osemnast)
mesiacov.



Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sud uklada obv. W. K. povinnost’ po€as skuSobnej doby
zaplatit zameskané vyzivné 1 630,-€.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdze podat odpor na tunajSom sude do 8 dni odo dfia jeho doru€enia obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu
bola priznana nahrada Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rudi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Pos&kodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



