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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas so samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynar&ikovou vo veci starostlivosti
o maloletu Lily Gallovu, nar. XX. X. XXXX v Z., bytom ako matka, zasttpena koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikul&$
031 80, ICO 30794536, dieta rodigov: Y. J., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXXX/XXA,
N.Y.aH. Z., nar. X. X. XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, Z. - F., zastipeného advokatom JUDr. Paviom
Dlhopoléekom, so sidlom 013 23 Visfiové 53, v konani o navrhu osvoijitela: K.. R. J., nar. XX. X. XXXX,
bytom F. XXX, N. Y., zastupeného advokatom JUDr. DuSanom Jan¢im, so sidlom v Liptovskom Mikula$
031 01, Garbiarska 695, na osvojenie maloletej manzelom matky, takto

rozhodol:

Maloleta N. J., narodena XX. X. XXXX v Z., rodné &islo XXXXXX/XXXX dcéra Y. J., rod. L., narodenej XX.
XX. XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX a H. Z., narodeného X. X. XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX je
osvojencom K.. R. J., narodeného XX. X. XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX s priezviskom J..

Osvaoijitel K.. R. J., narodeny XX. X. XXXX, rodné Cislo XXXXXX/IXXXX bude zapisany v rodnom liste
maloletej, v knihe narodeni matricného dradu Z., zvazok XXX, ro€nik XXXX, str. XX, por. &. XXX na
miesto otca.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 2. 3. 2015 manzel matky maloletého dietata
Ziadal, aby sud rozhodol, Ze maloleta je jeho osvojencom a bude zapisany v rodnom liste maloletej
na miesto otca. Navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletej N. uzavrel manzelstvo dria XX. X. XXXX.
Manzelstvo uzavreli po dlhodobej znamosti a v spoloénej domacnosti s nimi Zije aj maloleta N., s ktorou
vychovavaju spolocného syna E. J., nar. XX. X. XXXX. Otec maloletej pravo stretavat sa s dcérou
nevyuziva, o maloletu neprejavuje zaujem, nekupuje jej dareky, netelefonuje s fiou a ani s fnou inym
spbsobom nekomunikuje. Naposledy sa otec stretol s maloletou zagiatkom roku 2012 na 1 hodinu v
pritomnosti matky. Medzi maloletou a jej otcom doSlo k vzajomnému odcudzeniu. Otec maloletej si
vyZivovaciu povinnost plnil nepravidelne a mal dlhy na vyZzivnom, ktoré neskér jednorazovo uhradzal.
V suéasnosti si plni vyZivovaciu povinnost rok pravidelne. Rozsudkom sudu bol nahradeny suhlas otca
maloletej na zmenu priezviska maloletej zo L. na J.. On ma s maloletou velmi dobry vztah, venuje sa
jej, odprevadza ju do $koly, spoloéne s matkou jej vypifiaju véetok volny &as, podiela sa na jej vychove
a zabezpecuje jej potreby spolu s potrebami celej rodiny. Ma k nej blizky citovy vztah a maloleta ho
oslovuje ocko alebo R.. Matka maloletej s osvojenim suhlasi.



Osvojitel K.. R. J. vypovedal, Ze trva na navrhu na osvojenie. Po zoznameni sa so su¢asnou manzelkou
si k sebe s maloletou nasli cestu a on ju berie ako vlastni dcéru. Nezmenilo sa to ani po narodeni
syna, ktory ma rok a dva mesiace. Pocul, Ze starSie deti niekedy nevnimaju dobre stratu pozornosti po
narodeni surodenca. N. sa o brata stara, hra sa s nim. Ona vie, kto je jej otec. Ona sa svojho otca boji
a skryva sa pred nim. Jeho rodina, najma mama, vnimaju N. ako svoju. VZdy sa teSi ked pride ajs E.. S
plnoletou dcérou sa jeho vztahy zhorsili, ale nijako to nesuvisi s jeho druhym manzelstvom, narodenim
dietata a N.. Bolo to skér z ekonomickych dovodov. Dcéra Zije v zahrani€i a ked si zalozil rodinu, tak
ju prestal tak ekonomicky podporovat, ako dovtedy.

Matka maloletej vypovedala, Ze suhlasi s osvojenim dcéry manZelom. Vztah medzi manZelom a dcérou
je vyborny. Manzel dcére stopercentne nahradil otca laskou a zodpovednostou. Ani teraz nerobi rozdiely
medzi detmi. Ak by o tom nebola stopercentne presvedcena s osvojenim by nesuhlasila. S manzelom
sa poznaju také tri az $tyri roky. Ziju spolu asi od roku 2012. V stéasnosti je na rodiovskej dovolenke.

Kolizna opatrovnicka navrhla, aby sud rozhodol o osvojeni maloletej manzelom matky.

Okrem vysluchu Gcastnikov konania (osvojitela, matky maloletej) sud vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom listin v spise z Cisla listov ( €l.) 1 az 39, najma fotokdpiou sobasneho
listu osvojitela a matky maloletej €l. 5, fotokdpiou rodnych listov maloletej €l. 6, 22, fotokdpiou rodného
listu maloletého E. J. &l. 7, spravou o povesti osvojitela ¢l. 14, lekarskymi spravami - potvrdeniami o
zdravotnom stave: osvojitefa ¢l. 15 a maloletej ¢€l. 16, vypisom z registra trestov osvojitefa &l. 17 2
18, spravou zo Setrenia rodinného prostredia maloletého dietata ¢l. 20, pisomnym vyhladsenim otca
maloletého dietata z 10. 5. 2015 ¢&l. 33, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢. k. 7P/26/2014.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:

§ 97 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)Osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi.
Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri
vychove deti rovhaku zodpovednost' a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

(2)O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.
§ 98 ZR

Osvojitelom sa méze stat len fyzicka osoba, ktorda ma spdsobilost na pravne Ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatefov
0 osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka sa nevztahuje
na ustanovenie § 100 ods. 3.

§ 99 ZR

(1)Medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
(2)Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

§ 100 ZR

(1)Osvojit maloleté dieta méZzu manzelia alebo jeden z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi¢ov dietata
v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodi€ovi alebo osvojitelovi maloletého dietata (veta prva).

(3)Ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze osvojit maloleté dieta len so suhlasom
druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manZel stratil spdsobilost na pravne ukony alebo
ako je zadovazZenie suhlasu spojené s taZzko prekonatelnou prekazkou.



§ 101 ZR

(1)Na osvojenie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného dietata, ak tento zakon neustanovuje inak
(veta prva).

§ 104 ZR

Sud je povinny na zaklade lekdrskeho vySetrenia zistit, Ci zdravotny stav osvojenca a osvojitelov nie je v
rozpore s U¢elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami osvojitela, zastupcu osvojenca a poudi
ich o Ucele, obsahu a dosledkoch osvojenia.

§ 105 ZR

Osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spoloény osvojenec manzelov bude mat priezvisko uréené
vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v
pripade, ze osvojitefom je manzel matky osvojenca.

§ 106 ZR

(1)Osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom a pdvodnou rodinou, ako aj
medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol ustanoveny sudom.

(2)Ak je osvojitel manzelom jedného z rodiCov osvojenca, pribuzné vztahy medzi osvojencom, rodi€¢om
a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

§ 108 ZR
Osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade oznamenia sudu.
§ 182 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba OSP

(1)Osvojované dieta sud vysluchne, len ak toto dieta je schopné pochopit vyznam osvojenia a
vysluch nie je v rozpore s jeho zaujmom. Ak sa nema osvojované dieta vysluchnut, nepredvolava na
pojednavanie.

(2)Ostatnych u€astnikov musi sud vzdy vysluchnut, a to podla moznosti osobne.
§ 183 OSP

(2)Ugastnikov sud pouéi o vyzname osvojenia z hladiska zaujmu spolonosti i z hladiska zaujmu
osvojovaného dietata, ako aj o tom, aké povinnosti ma osvojitel.

§ 184 OSP
V rozsudku, ktorym sa vyslovuje osvojenie, sud uvedie i priezvisko, ktoré bude osvojenec mat.
§ 146 OSP

(1)Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie a) mohlo
sa zacCat i bez navrhu.

Maloleta N. J., rodena L. sa narodila dria XX. X. XXXX matke Y. L., nar. XX. XX. XXXX a H. Z., nar. X.
X. XXXX. Matka maloletej uzavrela diia XX. X. XXXX manzelstvo s K.. R. J., nar. XX. X. XXXX. Z tohto
manzelstva sa im narodil syn E. J. diia XX. X. XXXX. ManzZelia sa dohodli na priezvisku ich deti J., J..
Okresny sud Liptovsky Mikulds rozsudkom zo diia 12. 6. 2014 €. k. 7P/26/2014-24 nahradil suhlas otca
H. Z. s podanim Ziadosti na zmenu priezviska a so zmenou priezviska maloletej N. L. z doterajSieho
priezviska L. na J.. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dia 30. 9. 2014 &. k. 6CoP/70/2014-50 rozsudok
okresného sudu potvrdil.

Predmetom konania je osvojenie maloletého dietata manzelom matky.



Otec maloletej pisomne suhlasil s osvojenim maloletého dietata manzelom matky pisomnym
vyhlasenim zo dfia 10. 5. 2015 doru€enym sudu dna 19. 5. 2015 (€l. 33). Jeho zastupca poziadal sud,
aby sud rozhodol v nepritomnosti otca a jeho zastupcu (€l. 32). Aj matka maloletej suhlasila s osvojenim
dietata manzelom. Matka maloletej Zije v spolo¢nej domacnosti s manZelom a okrem spolo¢ného dietata
E. J,, nar. XX. X. XXXX s nimi Zije v spolo€nej domacnosti maloletéa N. J., nar. XX. X. XXXX. Matka
maloletej aj osvojitel zhodne uvadzali, Ze osvojitel si s maloletou vybudoval vzdjomne pozitivny vztah.
V spoloénej domacnosti s matkou maloletého dietata Zili eSte pred uzavretim manzelstva od roku 2012.
Osvoijitel ma v mieste bydliska dobri povest (¢l. 14). Osvojitel doposial viedol riadny zZivot, nema ziadny
zaznam v registri trestov (Cl. 17-18). Zdravotny stav osvojitela i osvojovaného dietata je dobry a neprieci
sa ucelu osvojenia. Organ socialno-pravnej ochrany deti oznamil sudu, Ze rodina Zije v trojizbovom byte,
ktory je zariadeny modernym nabytkom, udrziavany v Cistote a v priadku. Maloletd m4 izbu prispésobenu
svojim potrebam. Maloleta oslovuje osvojitefa R. alebo oco. Maloletéd ma vytvorené vhodné podmienky
na vychovu a zdravy vyvin a osvojenie je v prospech maloletej. Ani v priebehu dal8ieho konania kolizny
opatrovnik nezmenil svoje stanovisko. Osvojitel ma dostatok prostriedkov, aby si voc¢i maloletej mohol
v buducnosti plnit vyZivovaciu povinnost. Podla predloZzeného dafiového priznania za rok 2014 bol
Cisty zaklad dane 7.219,38 eur. Podla § 183 ods. 2 OSP sud poucil t€astnikov o vyzname osvojenia z
hladiska zdujmu spoloénosti i z hladiska zdujmu osvojovaného dietata, ako aj o tom, aké povinnosti ma
osvojitel. Sud maloletu nevysluchal pre jej nizky vek. Vzhladom na vySSie uvedené ma sud preukazane,
Ze osvojenie manzZelom matky je v zdujme maloletej N. J., ktora ku svojmu biologickému otcovi nema
vybudovany Ziadny vztah, naopak dlhodobym spoluZitim s manZelom matky si vybudovala vztah k
matkinmu partnerovi a neskdr manzelovi. Je v zaujme maloletej, aby vyrastala v stabilnom rodinnom
prostredi, ktoré vytvara najlepsie predpoklady na vyvoj dietata. Osvojenie prispeje k stavu pravnej istoty
maloletej, kedZe konanie o osvojenie je konanim o osobnom stave.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP. tak, Ze Ziadne z u€astnikov nepriznava
pravo na nahradu trov konania, lebo ide o nesporové konania, preto nie je mozné aplikovat ustanovenia
§ 142 a tomu zodpovedajuce ustanovenia § 150 a 151 Osp.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).



