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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z JUDr. Pavla Rotha - predseda senatu a Michala Havasa a
Rudolfa Babica - prisediacich, v trestnej veci ods. W. A., o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania na neverejnom zasadnuti konanom dfia 15. juna 2015, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného W. A., nar. X. X. XXXX v J., trvale bytom W., D. XXXX/
X, t.& . v UVTOS C. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn.: 2T/5/2004

zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.: 2T/5/2004 zo da 22. 7. 2004 bol W. A. uznany vinnym z
trestného &inu sexualneho nasilia podfa § 241a ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona uc€inného do
1. 1. 2006 a z trestného &inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona ucinného do 1. 1. 2006, za ¢o mu bol uloZzeny podfa § 241a ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 32 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ucinného do 1. 1. 2006 suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 11 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 Trestného zadkona zaradeny
do Il. napravno-vychovnej skupiny. Su€asne bol zruseny vyrok o treste z predchadzajuceho odsudenia
pachatela rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.: 5T/121/2003. Citovany rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfa 2. 12. 2004, kedy odvolaci sud zamietol odvolanie obZalovaného W. A..

Odsudeny W. A. si podal navrh na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci, a to ¢o do
vyroku o ulozenom treste. Svoj navrh odévodnil nalezom Ustavného sudu SR sp. zn.: PL.US 106/2011
zo dfia 28. 11. 2012, ktorym konStatoval, Ze pouZitie tzv. asperacnej zasady podfa § 41 ods. 2 Trestného
zakona G&inného od 1. 1. 2006 pri ukladani trestov bolo nezakonné a v rozpore s &l. 1 ods. 1 Ustavy
SR. V podanom navrhu dalej poukazal na skuto€nost, Ze v jeho pripade doslo k ukladaniu trestu podla
§ 35 ods. 2 Trestného zakona G&inného do 31. 12. 2005, pritom vyssie citovany nalez Ustavného sudu
je aplikovatelny aj vo vztahu k pouZzitému hmotno-pravnemu ustanoveniu predpisu, podla ktorého bol
trest ukladany v jeho trestnej veci.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Po oboznameni sa s obsahom podaného navrhu odsudeného sud kon$tatoval, Ze v jeho pripade sa
jedna o opakovany navrh, ked uz v minulosti Okresny sud Poprad rozhodoval o navrhu odsudeného,
ktory bol podany z rovnakych dbvodov. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Poprad
2Nt/10/2013 sud zistil, Ze odsudeny W. A. uz v tomto konani poukazoval na rovnaké skutonosti,
ktoré maju byt podmienkami pre povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci, priom uznesenim
Okresného sudu Poprad 2Nt/10/2013 - 15 zo dia 18. 11. 2013 sud navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania zamietol, nezistiac podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 10. 12. 2013.

Podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti.

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku, odmietnut navrh z dovodov uvedenych v § 399 ods. 1 Trestného
poriadku mOze aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Trestného poriadku
mdbze navrh odmietnut’ na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoénosti
a dbkazy, ktoré uz boli skdr pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Vzhladom na zistenu skuto&nost, Ze nanovo podany navrh odsudeného je opakovanim navrhu, pre ktory

uz skér podany navrh na povolenie obnovy konania z tych istych dévodov bol zamietnuty, potom sud
rozhodol tak, ako to uviedol vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfa jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



