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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Janou Coboriovou v pravnej veci zalobcu: C. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom: T. 6, XXX XX L., zastipeny BIZON & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom:
Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, proti Zalovanej: JUDr. Tatiana Timoranska, so sidlom:
Podzamska 32, 940 01 Nové Zamky, spravca konkurznej podstaty upadcu: E. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom: T. 6, XXX XX L., o vylu€enie majetku zo supisu vSeobecnej podstaty,

takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobou zo dhia 23.05.2014 sa zalobca domahal vyhlasenia rozsudku, ktorym by sud uloZil Zalovanej
povinnost’ vylugit zo supisu vSeobecnej podstaty Upadcu Vladimira J., v zneni doplnenia supisu
zverejneného v Obchodnom vestniku €. OV 33/2014 dha 18.02.2014 pod zn. T v konkurznom konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod spis. zn. 32K/25/2013, nehnutelnosti zapisané na:

- LV €. XXXX evidovanym Okresnym uradom L., okres Nitra, obec L., katastralne izemie Zobor - parc.
€. XXXX/XX - orna pbda o vymere XXX m2,

- LV &. XXXX evidovanym Okresnym uradom L., okres Nitra, obec L., katastralne Uzemie Zobor - parc.
€. XXXX/XX - orna péda o vymere XXX m2.

Pravny zastupca Zalobcu v odbvodneni Zaloby uviedol, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV &. 3383, LV & XXXX evidovanych Okresnym uradom Nitra, okres L., obec L.,
katastralne Uuzemie X.. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dria 15.08.2013, €.k. 32K/25/2013-74
bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu, za spravcu bola ustanovena Zalovana. Zalovana zapisala
uvedené nehnutelnosti do supisu vSeobecnej podstaty Upadcu, ktory bol zverejneny v Obchodnom
vestniku dnha 18.02.2014, &. OV 33/2014. Zalobcovi bola uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia
15.04.2014 uloZena povinnost podat vyluCovaciu Zalobu proti Zalovanej o vylu€enie nehnutefnosti
zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie
bolo v Obchodnom vestniku zverejnené dna 24.04.2014. V konani bude dbékaznym bremenom
Zalovanej preukazat, preCo by upadca mal byt aj nadalej vlastnikom nehnutefnosti. Z dostupnych
informacii je Zalobcovi zrejmé iba to, Ze Zalovana sa domnieva, Ze boli zistené skutoCnosti, ktoré
nasvedcuju neplatnosti pravneho ukonu, ktorym boli na tretie osoby prevedené. Uvedené nepostaduje
na preukazanie vlastnickeho prava. Lehota na podanie Zaloby uplynie az dfia 26.05.2014, teda Zaloba
bola podana v¢as.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze pri zapise majetku do vSeobecnej podstaty
vychadzala z toho, Ze kupna zmluva, ktorou previedol Upadca na zalobcu nehnutefny majetok je



absolutne neplatna. Vychadzala pri tom z toho skutkového a pravneho zakladu, Zze Upadca previedol
nehnutelnosti na syna s umyslom zmarit uspokojenie svojho veritela VUB, a.s., za tento skutok
bol Upadca aj trestne stihany a pravoplatne odsudeny. Pravny ukon obsiahnuty v kupnej zmluve
je absolitne neplatnym pravnym Gkonom pre rozpor so zakonom. Upadca porusil svoju povinnost
uspokojit pohladavku veritela a konal v rozpore s jeho pravom na uspokojenie pohladavky. Upadca
naplnil skutkovu podstatu trestného €inu poskodzovania veritela.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze upadca previedol vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam na Zalobcu kupnou zmluvou zo dna 30.07.2009. Kipna zmluva je platna, dévod
neplatnosti musi preukazat zalovana. Umysel ukratit’ veritelov nie je ddvodom neplatnosti zmluvy, ale
je moznost'ou podat’ odporovatelnu Zalobu. Tato Zaloba bola podana na Okresny sud Nitra, spis. zn.
29Cbi/2/2014, vec nie je doposial pravoplatne skon€ena. Trestny &in nie je ddvodom neplatnosti zmluvy.
Trestnym €inom mali byt poSkodené prava veritelov, ak by i8lo o neplatny pravny ukon, nemohli byt
poskodené takymto ukonom prava veritela, pretoZe pre tento trestny €in sa vyZaduje platnost’ pravneho
ukonu.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze v ramci $etrenia zistila, Ze Gpadca bol vlastnikom nehnutelnosti
a dna 30.07.2009 uzavrel aj dalSiu kupnu zmluvu, ktorou na Zalobcu prevadzal vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v katastrdlnom uzemi Hrifiova. Tieto nehnutefnosti Zalobca
previedol na tretiu osobu a aj tato osoba bola vyzvana na podanie Zaloby. V konani o odporovatelnost
pravneho Ukonu podala i navrh na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia tohto konania.
Vo veci uzatvorenych kupnych zmliv bolo podané aj trestné oznamenie. Upadcovi bol trestny rozkaz
doruceny dfia 12.02.2014 a na zaklade tohto rozhodnutia boli splnené podmienky pre vyslovenie
neplatnosti kupnej zmluvy. Trestné konanie prebehlo na Okresnom sude Nitra, spis. zn. 2T/129/2013.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Upadca je jeho otcom, otec ho oslovil s ponukou kipy pozemkov.
Nepytal sa ho pre€o pozemky predava, ale otec uz v tom &ase nebyval v Nitre a nechcel tu zostat. V
Case uzatvorenia zmluvy mu dIZil peniaze a pred odchodom z Nitry si chcel vysporiadat’ svoje zaleZitosti.
Po uzatvoreni kupnej zmluvy doSlo k zapoditaniu pohladavok. Otec mu dizil 26.000,- eur na zaklade
ustnej zmluvy o p6zi¢ke, peniaze mu pozi€al na dokon&enie chaty v Y.. O uzatvoreni tejto zmluvy nemal
doklad. Peniaze mu pozi¢al koncom roka 2008 alebo zagiatkom roka 2009. Sumu 6.000,- eur mal doma a
zvySok, teda 20.000,- eur, si pozi€al od C. T., ku ktorému mal nastupit do zamestnania. Do zamestnania
nenastupil, pretoze sa rozhodol pokraCovat v Studiu, kedze peniaze panovi Kolarovi nemohol vratit,
previedol na neho chatu v Y.. Doklad o pozZi¢ani pefiazi od C. T. nemal. Sumu 26.000,- eur poskytol
otcovi naraz, o tom kedy mal otec peniaze vratit sa nerozpravali. Rekonstrukcia chaty nebola vykonana
a nasledne bola predana. Text kupnej zmluvy mal od pana Kolara, mama k zmluve vyhrady nemala.
Podpisy boli overené v L., boli uznané za vlastné. Kupna cena bola zaplatena zapocitanim s p&zi¢kou,
ktorej vyska bola 26.000,- eur, kiipna cena za pozemky bola 6.000,- eur a zvySok pdzicky 20.000,- eur
mu otec vratil tym, Ze na neho previedol pozemky v Y. za 20.000,- eur, tymto sa vyrovnal cely dlh. O
zapocitani neexistuje Ziaden doklad. O finan¢nej situacii otca nevedel. Sumu 6.000,- eur mal nasporenu
v hotovosti, iSlo o peniaze za pracu po€as Studia v zahraniéi, pracoval v Anglicku devat mesiacov. V
buducnosti si chcel na pozemkoch postavit dom.

Svedok E. J. na pojednavani uviedol, Ze Zalobca je jeho synom. K uzatvorenej kiipnej zmluve uviedol,
Ze k jej uzavretiu doslo na zaklade toho, ze mal od syna peniaze, nakolko mal zaujem dokonéit chatu
v Y.. PoZitané peniaze pouzil na podnikanie v Hnusti, nie na rekonstrukciu chaty. Zalobca mu v roku
2008 poskytol pézZicku vo vy8ke 26.000,- eur na zaklade ustnej dohody s tym, Ze mu ich vréati do troch
rokov. Syn mal v tom &ase 19 rokov a chodil na strednu Skolu. Neskor sa dozvedel, Ze Cast sumy,
20.000,- eur si pozi€al od pana Kolara. Myslel si, Ze peniaze zarobil poas brigady v S.. KedZe peniaze
nevedel vratit, doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy s tym, Ze synovi navrhol zapocet. Vratenie penazi
sa realizovalo tak, Ze synovi vratil pozemok, kde si chcel postavit dom¢ek. Navrh na uzavretie zmluvy
predloZil synovi, tento navrh prijal. Znalecky posudok bol vypracovany asi 4 roky pred uzatvorenim
zmluvy a pozemky boli ohodnotené na 98.000,- Sk. Doklad o p6zi¢ke nema. V €ase uzatvorenia zmluvy
nemal ako fyzicka osoba inych veritelov. Doklad o zapod&te neexistuje. Svojimi ¢inmi nechcel nikoho
priviest do omylu alebo poSkodit' veritefov. V ¢ase podpisu kupnej zmluvy nebola vo¢i nemu vedena
exekucia a nehnutelnosti neboli zaloZené. Trestny rozkaz necital. Ako fyzickd osoba nebol diznikom
VUB a.s., Uver si brala spolognost BPV s.r.0., ktorej bol konatefom. O tom, Ze je rugitefom z Gveru sa

dozvedel asi po roku. Sumu 26.000,- eur pozi€al pre firmu BPV ako vklad spolo¢nika.



Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZzenych listinnych dbékazov: uznesenie
Okresného sudu Nitra zo dfia 15.08.2013, €.k. 32K/25/2013-74, vypis z listu vlastnictva €. 3383,¢. XXXX,
uznesenie Okresného sudu Nitra zverejnené v OV &. 162/2013, €. 33/2014, uznesenie Okresného sudu
Nitra zo diia 15.04.2014, ¢.k. 32K/25/2013-180, doklad o zverejneni uznesenia v OV €. 78/2014, kupna
zmluva zo dna 06.07.2009, trestny rozkaz vydany Okresnym sudom Nitra zo dia 17.01.2014, &.k.
2T/129/2013-280, spis Okresného sudu Nitra spis. zn. 2T/129/2013 a 32K/25/2013.

Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledovny skutkovy stav: uznesenim Okresného sudu Nitra zo difia
15.08.2013, €.k. 32K/25/2013-74, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dha 23.08.2013 bol
vyhlaseny konkurz na majetok diznika Vladimir J., nar. 12.11.1962, Komenského 6, Nitra. Za spravcu
bola ustanovend Zalovana.

Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 15.04.2014, ¢.k. 32K/25/2013-180, bola zalobcovi ulozena
povinnost’ podat Zalobu proti spravcovi na vylu¢enie majetku zapisané do vSeobecnej podstaty Upadcu
pod bodom 1 a bodom 2 zverejneného v Obchodnom vestniku €. OV 33/2014 dna 18.02.2014 pod
Cislom K XXXXXX v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia s tym, Ze ak Zalobe nebude podana
v€as predpoklada sa, Ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatefnost diha 25.04.2014.

Zalobca uzatvoril diia 06.07.2009 s Gpadcom, svojim otcom a W. J., svojou matkou kdpnu zmluvu,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané Spravou katastra Nitra na LV €. XXXX, k. 0. X., parcela
€. XXXX/XX - orna pédda o vymere XXX m2. LV €. XXXX, k.u. X., parcela & XXXX/XX - orna pbda o
vymere XXX m2.

Podpisy na zmluve uznali u€astnici zmluvy za vlastné na notarskom urade dria 30.07.2009. Predavajuci,
teda Upadca a jeho manZzelka, previedli na syna, Zalobcu, kupujuceho vlastnicke pravo k uvedenym
nehnutelnostiam za cenu 6.000,- eur.

Ugastnici zmluvy vyhlasili, Ze kiipna cena bola vyplatena v hotovosti a v celosti k rukam predavajucich.

Zalobca i Gipadca v8ak v konani zhodne uviedli, Ze kiipna cena predavajucim vyplatena nebola, ale do$lo

k jej zapodcitaniu so sumou 26.000,- eur, udajny dih Upadcu voci Zzalobcovi zo zmluvy o pdzicke.

Slovo udajny pouzil sud z dévodu, Ze v konani okrem vypovede Zalobcu a Upadcu nebol predlozeny
Ziaden priamy alebo nepriamy dbkaz, ktory by preukazoval, Ze Zalobca mal v roku 2008 k dispozicii
sumu 26.000,- eur a tuto pozi¢al upadcovi.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Nitra, spis. zn. 2T/129/2013, sud zistil, Ze Upadca bol
uznany vinnym z precinu poSkodzovania veritefa podla § 239 ods. 1 pism. a) ods. 4 Trestného zakona,
sud upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Upadca sa dopustil spachania predinu poskodzovania veritela na tom skutkovom zaklade, Ze dia
31.07.2009 na D. katastra v L. a na D. katastra v K. zmaril uspokojenie veritela VUB, a.s. tym, Ze
dria 31.01.2008 veritela VUB, a.s. uzatvoril s dlznikom BPV s.r.0., ktord zastupoval konatel Viadimir
J., zmluvou o kontokorentnom uvere & X/XXXX/UZ, ktorej predmetom bolo poskytnutie finan&nych
prostriedkov 8.000.000,- SK, priCom dlznik si svoj zavazok neplnil a preto sa banka domahala
uspokojenia svojej pohladavky v exekuénom konani na zaklade navrhu zo dnia 05.05.2009, &im sa
zmluva stala splatnou, pricom diznik BPV, s.r.o. a ruditel E. J. prevzal dfia 30.07.2009 upovedomenie
0 zacCati exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava & EX 227/09 zo dna 27.07.2009 a dna
31.07.2009 podal E. J. na D. katastra v L. a D. katastra v K. navrhy na vklady, ktorymi previedol svoj
nehnutelny majetok na syna C. J., pri€om vklad bol povoleny a banke vznikla Skoda 53.000,- eur.

Spravkyha konkurznej podstaty Upadcu aj napriek vedomosti o uzavreti kipnej zmluvy medzi Zalobcom
a Upadcom zapisala do supisu majetku nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy.

Podla § 78 ods. 1 zak. &. 7/20005 Z.u. o konkurze a reStrukturalizacii (ZoKR), do supisu spravca zapisuje
aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné,
¢i majetok patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi



osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu. Pri
spornom zapise spravca v supise poznamena dovody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech
pochybnosti sporného zapisu svedcia. Ak spravca ani pri vynalozeni odbornej starostlivosti neméze zistit’
osobu, v prospech ktorej pochybnosti sporného zapisu svedcia, poznamku o spornom zapise zo supisu
vymaze po uplynuti 30 dni od zverejnenia sporného zapisu v Obchodnom vestniku. Iné poznamky o
spornom zapise spravca vymaze zo supisu, len o s odbornou starostlivostou zisti, Ze zahrnutie majetku
do v8eobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je nesporné.

Podla § 78 ods. 2 ZoKR, spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom vestniku
pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy
uviedla dévody a predlozila d6kazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju. Ak spravca na zaklade
uvedenych dévodov a predlozenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba mé
pravo vyluéujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu bezodkladne po suhlase
prisludného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe uloZil podat Zalobu vodi
spravcovi.

Podla § 78 ods. 4 ZoKR, sud ulozi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote uréenej sudom nie
kratSej ako 30 dni podala Zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v¢€as, predpoklada
sa, ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. O nasledku zmeskania tejto lehoty sud vyzvanu osobu
pouci. Ak je to potrebné, sud na navrh spravcu vyda uznesenie osvedZujuce, Ze vyzvanej osobe marne
uplynula lehota na podanie tejto zaloby.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

Podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel sud k
zaveru, ze zalovand, spravkyna konkurznej podstaty, zapisala sporné nehnutefnosti do vSeobecnej
podstaty upadcu dévodne, nakolko na zaklade kupnej zmluvy zo difia 30.07.2009 nenadobudol
vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam Zalobca.

Vlastnicke prdvo mozno nadobudnut iba na zaklade platne uzatvorenej zmluvy.

Sud je rovnako ako Zalovana toho nazoru, Ze kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam uzatvorena medzi Zalobcom, upadcom a Ivetou J. je neplatna podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoze odporuje zakonu.

Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika je neplatna zmluva nielen ked svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonom, ale aj ked ho obchadza. Obchadzanie zakona znamena, Ze pravny ukon neodporuje
vyslovnému zneniu zakona, ale sleduje ciel, aby zakon dodrzany nebol.

Upadca uzatvoril zmluvu v rozpore so zakonom, pretoZe podpis na kipnej zmluve uznal pred notarom
za svoj diha 30.07.2009, teda v den, ked mu bolo doru€ené upovedomenie o zacati exekucie. Aj napriek
tomu, Ze sudny exekutor ho v upovedomeni poucil o tom, Ze mu zakazuje nakladat' s majetkom, podal
Upadca navrh na zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, povolenie vkladu, na Spravu katastra v L.
dnia 31.07.2009, teda defi nasledujuci po dni, kedy mu bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie
a oznamenie o zakaze nakladat s nehnutefnostami.

Upadca uzavretim kapnej zmluvy a podanim navrhu na vklad na kataster nehnutelnosti porusil zakon.
Napriek tomu, Ze mal zakaz nakladat s nehnutefnostami overil v defi doru¢enia ozndmenia exekutora



svoj podpis na zmluve tak, aby spifiala zakonnd podmienku upravenu v § 42 ods. 3 zakona &. 162/1995
Z.z. katastralny zakon a nasledne podal navrh na vklad.

Okrem toho je potrebné upozornit i na to, Zze vlastnicke prava k nehnutefnostiam mal Zalobca
nadobudnut’ az povolenim vkladu dria 04.08.2009, kedy nadobudlo rozhodnutie o povoleni vkladu
ucinnost.

Podla nazoru sudu nemdze pouzivat sudnu ochranu konanie osoby, ktoré je v rozpore so zdkonom
alebo sa ho snazi obist. Upadca sa snazil obist zakon tak, aby z jeho majetku nemohol byt uspokojeny
veritel' dIZznika, za ktorého prevzal na seba ruditelsky zavazok, jeho konanie naplnilo znaky trestného
¢inu poSkodzovania veritela, teda jeho konanie bolo v rozpore so zakonom.

Pravy tkon, ktory je v rozpore so zakonom alebo sa ho snaZzi obist’ je absolutne neplathym pravnym
ukonom.

KedZe kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava je neplanta, Zalobca nemohol z neplatnej zmluvy
nadobudnut vlastnicke pravo a preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., Zalovanej, ktora mala v konani plny uspech
vznikol narok na nahradu trov konania.

Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a preto jej ju sid nemohol priznat.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doruc€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



