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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom Ko$¢om v pravnej veci zalobkyne C. V., nar.
XXXXXXXX, XXX XX K. XX, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 126,14 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni bezddvodné obohatenie vo vyske 126,14,- eur spolu s
8,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 126,14 eur od 05.02.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka, v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania dna 27.11.2007
€. zmluvy XXXXXXX, uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach bod 13) o tej Casti poplatku,
ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahrfiujuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnua podmienku.

Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobkyni na Uget pravneho zastupcu Zalobkyne, trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 198,54 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na Okresny sid Humenné sudny poplatok vo vyske 16,50 eur, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa podala dfia 02.02.2015 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadala zaviazat Zalovaného na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 126,14 eur s prisluSenstvom a zaplatenie nahrady trov konania.

Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere & XXXXXXX, jej Zalovany ako veritel, poskytol
ako diznikovi Gver na obdobie 6 mesiacov vo vySke 232,36 eur ( 7.000,-Sk) za poplatok 126,14 eur
( 3.800-Sk). Spolu teda mala zalobkyfa vratit' Zalovanému 358,50 eur ( 10.845,36,-Sk), z ¢oho poplatok
predstavoval 138,02 % ro¢ne. Zalobkyfia uhradila Zalovanému celkovu &iastku 358,50 eur ( 10.845,36,-
Sk). Uhradeny poplatok v3ak povaZuje za UZzerny a neprimerany, odporujuci dobrym mravom a teda
za neplatny. Preto Zalobkyna Ziadala o vydanie bezddévodného obohatenia vo vySke tohto poplatku.
Zalobkyfa poukazovala na skuto&nost, Ze predmetny Gver je neplatny, odporuje dobrym mravom podfa
ustanovenia § 39 OZ, ako i na to, Ze boli porusené jeho spotrebitel'ské prava, pretoze Zalovany v zmluve
neuviedol RPMN. Bezdbvodné obohatenie vycislil ako rozdiel medzi jeho platbami a vy8kou uveru, t.|.
na sumu 126,14 eur.



Dra 26.02.2015 doSlo na sud podanie zalovaného, ktory sa vyjadril vo veci samej. Zaroven vSak namietal
miestnu prislusnost tunajSieho sudu s poukazom na ustanovenie §105 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§84 O.s.p.. Ma za to, Ze Zalobcovi nemozno priznat’ postavenie spotrebitela a preto Ziadal vec odstupit’
miestne prisluSnému sudu, ktorym je Okresny sud Bratislava |.

Sud uznesenim zo dia 31.03.2015, ¢.k. 11C/43/2015-15 urcil, Ze na konanie je prislusny Okresny sud
Humenné. Predmetné uznesenie dfia 28.04.2015 nadobudlo pravoplatnost i vykonatefnost.

Na pojednavanie vo veci nariadené na defi 15.06.2015 sa nedostavil Zalovany, hoci predvolanie na
pojednavanie mu bolo riadne a véas doruéené. Zalovany svoju netdéast na pojednavani ospravedinil
podanim dorugenym sudu dia 15.06.2015, pritom suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Zalobca
a jeho pravny zastupca sa pojednavania zucastnili.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 126,14 eur titulom bezdévodného obohatenia v sulade
s ustanovenim § 451 a nasl. Obdianskeho zakonnika a uréenie absolutnej neplatnosti neprijatelnej
zmluvnej podmienky v zmluve €. XXXXXXX uzavretej medzi u¢astnikmi tohto konania, vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach o tej Easti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uUvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom zastupcu Zalobcu a oboznamenim
sa s obsahom Zaloby zo diha 02.02.2015 na &l. 1-2, zmluvou o Uvere na €l. 3, VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia uveru, splatkovym kalendarom na &.1. 4, splnomocnenim na €&l. 5, vyjadrenim Zalovaného
zo dna 26.02.2015 na ¢&l. 10-12, s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy stav.

Zalobkyfia vo svojej vypovedi uviedla, Ze so zalovanym predmetnd zmluvu uzatvorila, nakolko
potrebovala nejaké veci do domacnosti. Jednalo sa o uver vo vySke 7.000,-Sk/232,36 eur. Zmluvu
podpisovala v kancelarii oproti Mestskému tUradu v Humennom, kde mal sidlo zamestnanec spolo&nosti
Pohotovost. Prvykrat sa bola iba informativne opytat na uver a druhykrat uz nutne potrebovala finanéné
prostriedky, podpisala zmluvu. Nikto ju v§ak neoboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
ani ona si ich neprecitala. Zmluvu podpisala na predtlaci a v zmluve pali¢kovym pismom volné kolonky
vypisoval pracovnik, bola to nejaka Zena, ktori nepoznala. Celkovo stravila v kancelarii 10-15 minut.

Zastupca Zalobkyne doplnil vypoved Zalobkyne, v ktorej uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyna
domaha vydania bezddévodného obohatenia vo vySke 126,14 eur a to z dvoch dévodov. Prvym je
skuto€nost, Zze v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzadoval povinné
uvadzanie RPMN a v pripade absencie tohto udaju, platila nevyvratitelna fikcia potom, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov, toto je prvy dévod podanej Zaloby, pre€o ma Zalovany narok len na
vratenie istiny, t.j. poskytnutého uveru vo vySke zhruba 7 000,- SK, t.j. v prepocte 232,35 eur a druhym
hlavhym dévodom je, Ze dohoda o vyske odplaty, ktorym su uroky za poskytnutie penazi, je v rozpore
s dobrymi mravmi, nakolko dohodnuta vyska niekolkonasobne presahuje urokové sadzby komerénych
bank za obdobné uvery v ase uzavretia zmluvy, kedy porovnatelné uvery splatné do jedného roka s
datumom uzavretia november 2007, boli poskytované v priemere 13,75% ro¢ne. Tato zmluva, ktora
je predmetom tohto konania, je Uro€ena az sadzbou 137, 38% rocne, €o je viac, ako desatnasobne,
za kolko poskytovali Uvery ostatné komeréné subjekty. Uvedeny urok je tak v jednoznaénom rozpore
s dobrymi mravmi. K vznesenej namietke premli€ania chcem uviedol, Ze jednoznacne ide o umyselné
konania zo strany Zalovaného, teda podla § 107 ods. 2 OZ; najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dria, ked k nemu doSlo. Pricom v pripade bezdévodného obohatenia méze ist o obohatenie
nedbanlivostné alebo umyselné. V prejednavanej veci ma vSak za to, Ze sa jedna o Umyselné obohatenie
na strane Zalovaného. Teda narok na vydanie bezdévodného obohatenia premi€any nie je. Trval na
podanej zalobe v celom rozsahu. Mél za to, Ze sud mdze aj exoffo rozhodnut ohfadne neprijatelne;j
zmluvnej podmienky. Uplatnil si trovy konania.

Dra 27.11.2007 bola medzi u€astnikmi tohto konania uzavreta zmluva o uvere €. 8191684, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 7.000 Sk ( 232,36 eur), ktory sa zalobkyria zaviazala vratit’
Zalobcovi zvySeny o prislusny poplatok vo vySke 3800 Sk ( 126,14 eur), t.j. celkovo zaplatit Ciastku
10.800 Sk / 35849 eur, a to v 6 mesacnych splatkach po 1800 Sk /59,75 eur po€nuc diiom 15.01.2008.



Podla bodu 13. V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su sucastou predmetnej zmluvy o
Uvere, poplatok predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Podla tvrdeni Zalobkyne v Zalobe poplatok vo vy8ke 3800 Sk ( 126,14 eur) je neplatny, nakolko je v
rozpore s dobrymi mravmi pre jeho neprimeranost podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Zaroven dojednanie poplatku v bode 13 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru je absolutne
neplatny aj ako neprijatelna zmluvna podmienka podla ustanovenia § 53 odsek 1 a ods.5 Ob¢ianskeho
zakonnika. Preto sa Zzalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, pokial ide o sumu poplatku vo vySke
126,14 eur podla ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 26.02.2015 vzniesol namietku miestnej neprislusnosti
z dbvodu, Ze Zalobkyfa nema postavenie spotrebitela. Vo vztahu k uzavretej zmluve o Uvere so
Zalobkyriou uviedol, Ze tato patri medzi absolutne obchodno - pravne vztahy v zmysle ustanovenia § 261
odsek 3 pismeno d) Obchodného zakonnika, nie je ju mozné povazovat za zmluvu o spotrebitefskom
Uvere podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v ¢ase jej uzavretia,
nakolko zmluva o uvere uzatvorend medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nemohla obsahovat naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle ustanovenia § 4 odsek 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
V tomto zmluvnom vztahu nebolo mozné identifikovat napr. opis tovaru alebo sluzby, cenu tovaru alebo
poskytnutej sluzby, identifikovat vlastnika a ani adresu predavajuceho. Dalej tvrdil, Ze tato zmluva o
Uvere nemusela obsahovat’ ani ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Podla zalovaného tak nenastala
ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, priCom akykolvek narok na jeho vydanie podlieha
zakonnej premlCacej lehote. Pozadovany narok Zalobkyne sa stal preml€any v objektivnej dvojro¢nej
premliCacej lehote dia 12.06.2011, pricom Zalobkyfia podala Zalobu na sud az dna 02.02.2015. Vo
vztahu k neprijatefnym podmienkam uviedol, Ze Zalobcovi nemozno priznat’ postavenie spotrebitela, a
tym nemozno hovorit ani o akychkolvek neprijatelnych podmienkach.

Podla ustanovenia § 80 pismeno c¢) Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na za&atie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

Zalobkyna vo svojej zalobe neziadala, aby sud urgil neprijatelnost zmluvnej podmienky v bode 13
VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Pri¢om sud ma za to, Ze na strane Zalobkyne je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatelnosti
tejto zmluvnej podmienky, nakolko v pripade UspeSnosti sa mieni domahat primeraného finanéného
zadostuc€inenia podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Z vy$Sie uvedeného dévodu sud
vyslovil neprijatelnost’ danej zmluvnej podmienky.

Podla ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno j) zakona o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla ustanovenia § 4 odsek 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak vidak zmluva s spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obdcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 39 odsek 1 Obdcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 153 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud méze v rozsudku, ktory
sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi tohto konania
bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to na zaklade zmluvy o Uvere & XXXXXXX zo dha 27.11.2007. Zo
Zalobkyne predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze jej bola poskytnuta finanéna Ciastka v zmysle
tejto zmluvy o uvere, ktora mala splatit’ v 6 splatkach spolu vo vyske 10.800 Sk ( 358,49 eur), a ktoru
aj zalovanému uhradila, Coho dékazom je samotné potvrdenie vystavené Zalovanym diia 26.02.2015. Z
neho je zrejmé, Ze Zalobkyna uhradila dizni sumu v plnej vyske dia 12.06.2008. Ako uz bolo uvedené
vySSie, sud ma za to, Ze tato zmluva o Uvere je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou v sulade s
ustanovenim § 52 odsek 1 Obdianskeho zakonnika, pric¢om zaroven tuto zmluvu sud povazuje i za
spotrebitelsky uver.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom s doverou bez moznosti individualne ovplyvnit zmluvné podmienky. Spotrebitel'ské zmluvy
uzatvaraju dodavatelia s velkym po&tom zakaznikov s tym, Ze dodavatel vopred ur€uje v navrhu obsah
zmlav a spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, mbze navrh len prijat’ alebo
odmietnut. Aj tato zmluva a podmienky bola vopred pripravena na formulari a zamestnanec Zalovanej
len vyplnil prazdne kolénky, pricom Zalobkyna ich nemala moznost zmenit' (vratane tzv. dohodnutého
poplatku).

V prejednavanej veci tato zmluva o Uvere je zmluvou, ktora podlieha Uprave zmluv o spotrebitel'skych
uveroch, pricom poplatok za poskytnutie uveru predstavuje 69,01% za obdobie 6 mesiacov, t.j. 138,02
% ro¢ne. Preto pri takychto zmluvach je namieste skimat, & predmetny pravny ukon nie je pravnym
ukonom, pri ktorom sa regulacia ohfadom neuvedenia ,RPMN®“ obchadza, a teda tento pravny ukon by
bol neplatny aj pre obchadzanie zakona (§ 39 Obcianskeho zakonnika). V zmysle vysSie uvedeného
preto sud ma za to, Ze uvedeny spotrebitelsky Uver je treba povazovat za bezuroCny a bez poplatkov,
pricom takyto uzerny poplatok vo vySke 138,02 % ro¢ne za poskytnutie Gveru na obdobie 6 mesiacov
sud povazuje za dbévod absolutnej neplatnosti, a to pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ. V sulade
s judikaturou a zakonom, sa za odplatu Uveru povaZzuju nielen dohodnuté uroky ako odmena, ale aj
akakolvek platby zo strany spotrebitela Zalovanému, bez ohladu, €i ju tento v zmluve alebo podmienkach
oznadi, napr. ako poplatok, naklady za vypracovanie, na administrativu a podobne.

Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi a mravnymi principmi
spolo&enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osved&il istd nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky, &i celkova odplata za Uver su v rozpore s pravidlami spravania
sa, a teda aj s dobrymi mravmi a ide o absolutne neplatny pravny ukon podfla § 39 OZ. Obdobne pravne
uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C/126/2012 zo0 7.5.2013,
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012,
rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 3Co0/3/2011
z12.10.2011, 3Co/67/2012 z 24.10.2012.

Pokial ide o zmluvnu podmienku v bode 13 VSeobecnych zmluvnych podmienok, a to tej Casti, ktora
sa tyka poplatku, ktorému zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy
0 uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, tato je absolutne neplatna aj z dalSieho



samostatného dévodu. V sulade s ustanovenim § 53 odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika sud tuto povazuje
za neprijatelnd, nakolko ide o ustanovenie spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoré spodiva v neprimerane vysokej vyske poplatku 46 %
za obdobie 6 mesiacov, priom pre porovnanie banky dojednavaju obdobny poplatok za spracovanie
zmluvy len vo vy8ke 1 % alebo 2 % z vySky Uveru. NavySe takyto neprimerane vysoky poplatok, ¢i odplata
vo vyske 138,002 % ro¢ne, ako uz bolo uvedené vysSie povazuje za absolutne neplatny pre rozpor s
dobrymi mravmi. Na zaklade uvedeného preto sud postupujic v sulade s ustanovenim § 153 odsek 3
Obcianskeho sudneho poriadku vyslovil vo vyrokovej Easti neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky.

Podla ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Zalovany vzniesol aj namietku premigania. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 a 2 Obg&ianskeho
zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlé&i za dva roky odo dia, ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskor
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlI&i za tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doSlo.

KedZe sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie, musi ho Zalovany vydat’ Zalobkyni. VySka bezdévodného obohatenia je totozna s vySkou
poplatku za poskytnuty Gver, t.j. v sume 126,14 eur. Zalovany vSak vzniesol namietku premléania
tohto naroku Zalobcu, pri¢om poukazoval na uplynutie dvojro€nej premi€acej doby, ktora podfa neho
uplynula dfia 12.06.2011. Vo vztahu k tejto namietke Zalovaného sud uvadza, Ze pri prave na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna dvojro€na preml€ania doba plynica odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil,
a objektivna trojro&na preml€acia doba plynuca odo dfa, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu,
resp. Desatro€na pri umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom pripade vSak podla nazoru sudu
objektivna preml¢acia doba desatroéna, pretoze bezdévodné obohatenie Zalovaného sud povazuje za
umyselné. Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytovanie tverov a
jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
Preto ak Zalovany pouzil neprijatelnd zmluvnu podmienku a obchadzal zakon o spotrebitelskych tveroch
neuvedenim ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o Uvere odvolavajuc sa na ustanovenie §
1 odsek 2 pismeno f) zakona o spotrebitelskych Gveroch, toto jeho konanie sa neda hodnotit inak ako
umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Obdobne
premli€anie posudil napr. aj Okresny sud Svidnik v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v
rozsudku sp.zn. 2C/79/2010-260 z 23.10.2013.

Na zaklade uvedeného, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 126,14 eur titulom
bezdbévodného obohatenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. VysSie uvedené
zmluvné dojednanie o poplatku a odplate za Uver sud povaZuje za absolutne neplatné, pretoze ide o
neprijatelnd zmluvnd podmienku podfa § 53 ods.1,5 OZ a aj pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
OZ. Zaroven sud urcil vo vyroku neprijatefnost tejto zmluvnej podmienky.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania so zaplatenim svojho zavazku, a preto zalobkyna
ma narok aj na Urok z omeskania. Sud priznal zalobkyni podl'a ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
z&konnika urok z omeskania, ktorého vy$ka je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR
€. 87/95 Z.z.

Zalobkyfa bol v konani Uspesny v celom rozsahu a preto mu sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
priznal pravo na nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia Zalobcu
v sume vySke 198,95 eur

Néahrada trov podfa § 142 ods. 1 O.s.p, vypoctovy zaklad je suma 126,14 eur
za / ukon sud priznal Zalobkyni 16,60 eur :

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia 16,60 eur
- podanie Zaloby 16,60 eur

- u€ast' na pojednavani dia 15.06.2015 16,60 eur

- rezijny paus8al za rok 2014 & 8,04 eur x 1 8,04 eur

- rezijny pausal za rok 2015 a 8,39 eur x 2 16,78 eur

- nahrada cestovného, trasa Kosice - Humenné a spat 40,10 eur
- dria 15.06.2015 ( 150 x 0,183 + 1,50 x 6,20 x 1,36 )

- ndhrada za stratu ¢asu dia 15.06.2015 83,88 eur

- jedna cesta na pojednavanie Kosice - HE a spét v trvani 6 polhodin x 13,98 eur

KedZe Zalobkyna je oslobodena od sudnych poplatkov podla ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno za)
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vznp., sud preto ulozil
Zalovanému v sulade s ustanovenim § 2 odsek 2 zakona o sudnych poplatkov povinnost zaplatit' na tcet
Okresného sudu Humenné sudny poplatok vo vySke 16,50 eurr podla polozky 1 pismeno a) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch, a to tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).



Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zédkona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



