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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému T. L., nar. XX. XX.XXXX
v O., pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr.zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti
konanom dria 15. juna 2015, odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 09. aprila 2015, sp.zn. 2T/41/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora podané v neprospech obzalovaného T. L. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 09.04.2015, sp.zn. 2T/41/2015 bol
obzalovany T. L. uznany za vinného zo zloginu sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr.zak. (skutok
v bode 3. rozsudku) a z precinov vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. d/ Tr.zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a podla § 364 ods. 1 pism. e/ Tr.zak. (skutky v bode 1. a
2. rozsudku) na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1. rozsudku (precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. d/ Tr.zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.)

- dna 19.09.2014 v €ase okolo 17.00 hod. v Myjave na ul. T. na skateboardovom ihrisku pristupil k
maloletej V.P., nar. XX.XX.XXXX a maloletej L.Z., nar. XX.XX.XXXX, ktoré sa v tom &ase na ihrisku
nachadzali, povedal im, aby sa nebdli, vytiahol svoj pohlavny ud a rukami naznacoval pohlavny styk, a
to tak, Ze ukazovak zasuval medzi Ciasto¢ne zovretu dlan, potom z miesta bez slova odiSiel na nezname
miesto;

v bode 2. rozsudku (precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/ Tr.zak.)

- dfia 10.09.2014 v Case okolo 15.40 hod. v Myjave na B. ulici zaSiel do krikov vedla chodnika smerom k
Zelezni¢nej stanici, kde si pockal az na jeho uroven prisla Y. S., po €om si vytiahol z nohavic pohlavny ud,
zacal pred filou masturbovat a opytal sa jej, ¢i sa neprida, na o mu odpovedala, Ze sa ponahla na vlak,
nasledne sa znovu opytal ,nepomdzes mi“, tdto mu odpovedala, ,Ze to zvladne§ sam makaj“ a snazila
sa z miesta dostat' €o najrychlejSie pre€, nasledne na druhy def 11.09.2014 v ¢ase okolo 15.45 hod.
ako prechadzala Y. S. po B. ulici smerom na Zelezni¢nu stanicu v Myjave, si v8imla, Ze oproti nej ide ten
isty muz, ktory defi predtym pred fiou masturboval a ako ju uvidel, vybral si ruky z vreciek a z nohavic
pohlavny ud so semenikmi a pokraCoval smerom k nej, ako sa dostal na jej troven spytal sa jej ,kedy si
najde$ na mna ¢as?“, na o mu odpovedala, Ze nevie a pokraovala smerom na Zelezni¢nu stanicu;



v bode 3. rozsudku (zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr.zak.)

- diia 13.10.2014 v Case okolo 17.00 hod. v Myjave, na ulici U. &.XXX/X pred vchodom do panelového
domu pristupil odzadu k poSkodenej I. T., priom s umyslom sexualne sa uspokoijit' za¢al poskodenu bez
jej suhlasu hladkat' po zadku, na¢o mu tato povedala, aby prestal a snazila sa ho odsotit, ¢o sa jej vSak
nepodarilo, po ¢om jej obvineny hovoril, aby bola ticho a nadalej ju hladkal po zadku, nasledne ju otogil
tvarou k sebe a svojou lavou rukou ju chytil za hrdlo, pravu ruku jej vsunul pod rifle a spodnu bielizer
az k po8ve, do ktorej stréil svoj ukazovak s cielom sexualne ju drazdit, s ¢im poSkodena nesuhlasila a
konaniu obvineného T. L. sa branila, snaZila sa ho odsotit' a vravela, aby prestal, Ze zavola policiu, naco
jej obvineny zacal favou rukou zakryvat Usta, aby nekri¢ala, dalej v drazdeni poSvy poSkodenej svojim
prstom pokracoval, bozkaval a olizoval jej tvar a pohryzol ju na pravu stranu krku, pri¢om poskodena
sa stéle branila, podarilo sa jej obvineného odtladit, na ¢o tento z miesta &inu usiel, &im jej spdsobil
hematomy v oblasti licnych kosti obojstranne, hematdém na pravej strane krku a v oblasti pravého lakta,
ktoré si vyziadali jednorazové lekarske oSetrenie.

Za tieto trestné Ciny bol obzalovany T. L. odsudeny podla § 200 ods. 1 Tr.zak., s pouzitim § 41 ods. 2
Tr.zak., § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/ Tr.zak., § 37 pism. h/ Tr.zak., § 39 ods. 1 Tr.zak., § 39 ods. 2
pism. c/ Tr.zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecéne. Zaroven podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr.zak. ho sud na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.zak. obzalovanému bolo uloZzené ochranné sexuologické lieCenie
ustavnou formou a ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadol
odvolanim prokurator v neprospech obZalovaného pre nespravnost vyroku o uloZenom treste. V
pisomnych dévodoch odvolania namietol, Ze s uloZzenim trestu odnatia slobody s pouzitim § 39 ods. 1
Tr.zak. u obZalovaného vo vymere 3 roky so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom stréaZenia nie je mozné sa stotoZnit. PouZitie tohto ustanovenia je vzhfadom k charakteru
spachanej trestnej innosti neprimerane a neadekvatne zhovievaveé a v rozpore so zasadami ukladania
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr.zak. Prave s poukazom na okolnosti pripadu a z nich najma na to, ze
obZalovany spachal skutok pod bodom 1. v pritomnosti maloletych oséb vo veku 10 rokov, Ze skutku
pod bodom 2. napadnutého rozsudku sa dopustil opakovane, ked si na poSkodenu pockal tak, ako
sam uviedol vo svojej vypovedi a u skutku pod bodom 3. sa jeho konanie vystupfiovalo, ked vodi
poskodenej pouzil urciti formu nasilia podla § 364 ods. 1 pism. e/ Tr.zak. Podla nazoru prokuratora
rovhako nemozno aplikovat § 39 ods. 1 Tr.zak. ani vzhladom na pomery pachatela. Za pomery
pachatela moZno povazZovat viac vyznamnych polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich
okolnosti, vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku a pod.
Obzalovany ma dve polah¢ujuce okolnosti a jednu pritazujicu okolnost. Pouzitie instititu mimoriadneho
znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr.zak. u obzalovaného, ktory sa dopustil troch skutkov, je podla
nazoru prokuratora v rozpore s preventivnym ucelom trestu z toho hladiska, Ze neodradi iné osoby
ako potencialnych pachatelov od pachania obdobnej trestnej €innosti. Mal za to, Ze je potrebné ulozit
obZalovanému prisnejSi uhrnny nepodmienecny trest s jeho zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia za su¢asného uloZenia ochranného sexuologického a protialkoholického
lieCenia Ustavnou formou. Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. e/ Tr.por.
napadnuty rozsudok zruSil a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vratil vec sudu prvého stupria na nové prejednanie
a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany T. L. vyjadril prostrednictvom svojej obhajkyne dfia 09.06.2015
v pisomnom vyjadreni, v ktorom uviedol, Ze podla neho su v jeho veci dané dévody na mimoriadne
zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr.zak. teda, Ze v ase spachania skutkov bola jeho
prietnost zmendena v podstatnej miere a s ulozenim trestu v sulade s ustanovenim § 39 ods. 1 Tr.zak.
sa stotozfiuje a povazuje ho, vzhfadom na okolnosti pripadu, za primerany a zakonny. Navrhol preto,
aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.



Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dra 25.
maja 2015, na verejnom zasadnuti dfia 15. juna 2015 preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr.por.
zakonnost a odévodnenost’ len odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu
o treste odnatia slobody a o spbsobe jeho vykonu, ako aj spravnost konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, pri¢om
nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskiumavat, postupoval pri ukladani trestu obzalovanému
T. L., pri ureni druhu a vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Nezistil
pritom Ziadne podstatné chyby konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzali a ktoré by spocivali
v poruseni ustanoveni zabezpecujucich objasnenie veci a pravo obhajoby obzalovaného. V uvedenom
smere totiz okresny sud tiez postupoval v sulade so zakonom, pri€¢om prokurator v podanom odvolani
porusenie ustanoveni o konani, ktoré rozsudku predchadzalo, ani nenapadol.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spdésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr.zak. s prihliadnutim na Gcel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr.zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti, uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr.zak. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu, je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia ucelu trestu. Podla nazoru
odvolacieho sudu, okresny sud pri ukladani trestu postupoval v zmysle uvedeného.

Za spravny povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, Ze obzalovany urobil vyhlasenie o vine
a svoje konanie uprimne olutoval, ktoru okolnost’ je potrebné zohladnit’ pri ukladani trestu v prospech
obzalovaného. Sud prvého stupia pri ur€ovani druhu a vymery trestu spravne zistil u obZalovaného dve
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Tr.zak., Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot a podla § 36 pism. I/ Tr.zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in
uprimne olutoval. Na druhej strane spravne zistil u obZalovaného jednu pritaZujucu okolnost podfla § 37
pism. h/ Tr.zak., Ze obZalovany spachal viac trestnych inov.

Rovnako za spravne povazoval odvolaci sud pouzitie ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu
podla § 39 ods. 2 pism. c) Tr.zak. Znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a
odvetvie sexuoldgia MUDr. Stanislav Kollar a MUDr. Danica Caisova v zaveroch svojho znaleckého
posudku &. 118/2014 a ¢. 69/2014 konstatovali, Zze obzalovany trpi poruchou sexualnej preferencie
- sexualnou agresivitou, pricom jeho ovladacie schopnosti boli v ¢ase skutkov v ddsledku poruchy
sexualnej preferencie (sexualnej agresivity) znizené v podstatnej (forenzne vyznamnej) miere. V
Case skutkov u obzalovaného iSlo o stav zmenSenej priCetnosti vyvolanej jeho sexualnou poruchou,
pricom u obzalovaného neSlo o stav, kedy by bola jeho trestna zodpovednost' vylu¢ena. Taktiez bolo
znalcami zistené, ze obzalovany trpi syndromom zavislosti od alkoholu, pri€om jeho pobyt na slobode
pri pretrvavajucom pozivani alkoholu je pre spolo¢nost nebezpeény. Obzalovany je schopny spravne
vnimat, chapat a reprodukovat’ udalosti, ktoré su predmetom trestného stihania a je schopny chapat
zmysel trestného stihania.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna dospel preto k zaveru, ze u obzalovaného, ktory spachal
trestné Ciny v stave zmensSenej priCetnosti, mozno ucel trestu dosiahnut aj trestom kratSieho trvania za
suéasného uloZenia ochranného lie¢enia. Uhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 3
roky so su¢asne okresnym sudom uloZzenym ochrannym ustavnym sexuologickym lie¢enim a ochrannym
ustavnym protialkoholickym lie€enim povaZzuje i odvolaci sud za zakonny, spravny a v sulade s
ustanovenim § 39 ods. 2 pism. c/ Tr.zak. Trest uloZzeny sudom prvého stupna zodpoveda vSetkym
zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr.zak. a
zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného trestného €inu,
zistené polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a mozZnosti jeho napravy z



hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priCom uloZeny trest odrfiatia slobody v
takto stanovenej vymere je dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou.
Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2
pism. a/ Tr.zak. je aj vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného T. L. na vykon uloZzeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za umyselny trestny €in. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom
prokuratora v odvolani, podla ktorého by mal byt trest, ulozeny okresnym sudom obZalovanému,
neprimerany.

Odvolaci sud teda nezistil ziadne zakonné dbévody na zmenu ulozeného trestu odnatia slobody a
spbsobu jeho vykonu v neprospech obzalovaného, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval
za dévodné, neakceptoval ich a odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



