Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 4P/30/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6415204187

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Spurny

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2015:6415204187.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. lvanom Spurnym vo veci starostlivosti o maloletého E.
T., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta
rodicov E. T., nar. XX.X.XXXX, bytom J. Q. XX, zastupeny JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou so
sidlom Advokatskej kancelarie Ziar nad Hronom, Ul. SNP 94 a L. T.U., nar. XX.X.XXXX, bytom U. X/
XXX, zastupena Mgr. Miroslavou Schneiderovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie M. R.
Stefanika 462/19, Ziar nad Hronom o navrhu rodi¢ov na rozhodnutie sudu o nezhodach rodi¢ov a o
uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Sud navrh otca, ktorym navrhoval, aby sud nahradil volu rodiCov a urcil, ze po€nuc Skolskym rokom
2015/2016 bude malolety E. T., nar. XX. XX.XXXX navstevovat Zakladnu Skolu v Hliniku nad Hronom
zamieta.

Sud navrh matky, ktorym navrhovala, aby sud nahradil volu rodi€ov a urcil, ze po&nuc Skolskym rokom
2015/2016 bude malolety E.S. T., nar. XX.XX.XXXX navs$tevovat Zakladnu $kolu v Zarnovici za m
ieta.

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu, podla ktorej malolety E. T., nar. XX.XX.XXXXsa zveru
j e do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, ze matka je povinna zabezpecovat osobnu
starostlivost’ o0 maloletého prvé dva tyzdne v mesiaci po¢nuc piatkom od 17.00 hod. do piatka 17.00 hod.
Otec je povinny zabezpecovat osobnu starostlivost 0 maloletého kazdé dva posledné tyzdne v mesiaci
pocnuc piatkom od 17.00 hod. do piatku 17.00 hod.

Kazdy z rodiCovje povinny v stanovenom Case prevziat dietata a odovzdat ho druhému
rodiCovi do osobnej starostlivosti.

Kazdy zrodiCov bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v Case zabezpelovania
osobnej starostlivosti.

Sud pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

Tym dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom 10P/19/2012 zo diia
18.5.2012 v Casti zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti.

odovodnenie:

Otec prostrednictvom svojej splnomocnenej pravnej zastupkyni podal na Okresny sud Ziar nad Hronom
dna 22.4.2015 navrh, v ktorom navrhoval, aby sud urcil, Ze malolety bude navstevovat Zakladnu Skolu
v Hliniku nad Hronom pocnuc Skolskym rokom 2015/2016 a matka podala navrh (&1.17), v ktorom



navrhovala, aby sud urcil, Ze malolety bude v tom istom Skolskom roku navstevovat Zakladnu Skolu
v Zarnovici. Dalej obaja rodi¢ia navrhovali schvalit rodi¢ovski dohodu ohfadom zmeny striedavej
osobnej starostlivosti. Kazdy z rodi¢ov prezentoval svoje argumenty, pre€o by mal malolety navstevovat
Zakladnu $kolu bud v Hliniku alebo v Zarnovici.

Urad prace navrhoval schvalit rodiovskl dohodu ohladom striedavej osobnej starostlivosti rodicov a k
navsteve zdkladnej Skoly navrhoval vypocut maloleté dieta.

Nie je sporné, Ze rodi€ia maloletého dietata neZziju spolu, ich manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
10P/19/2012 dna 18.5.2012 a v ramci tohto konania bolo rozhodnuté aj o zvereni maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Interval striedavej starostlivosti bol ur€eny v rozsahu
jedného tyzdna. V su€asnosti sa realizuje striedava osobna starostlivost’ u maloletého, ale vzhfadom na
tu skuto€nost, Ze ma nastupit do zakladnej skoly by mu lepSie vyhovovalo keby sa striedava osobna
starostlivost’ vykonavala v rozsahu dvoch tyzdrov a to uz po€nuc piatkom.

Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 26 Zakona o rodine). Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna (§ 24 ods. 3 Zakona o rodine).

Sud zistil, Ze dohoda rodi€ov 0 zmene striedavej osobnej starostlivosti je v prospech dietata a
preto tuto schvalil. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a, alebo sid méze
rozhodnut’ aj tak, Ze po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurduje (§ 62 ods.
6 Zakona o rodine).

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti,
najmé o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud (§ 35 Zakona o rodine).

Z vykonaného dokazovania nie je sporné, Ze kazdy z rodiCov ma inu predstavu o tom, do ktorej
z&kladnej Skoly bude malolety chodit po€nuc Skolskym rokom 2015/2016. Jedna sa o pripravu na buduce
povolanie a pretoze sa rodi€ia o tom nevedia dohodnut, sud vzmysle § 35 Zakona o rodine rozhodoval
o tejto veci. Tak ako sud nie je opravneny rozhodovat o zmene priezviska maloletého dietata, nie je sud
opravneny rozhodovat, Ze malolety bude nav&tevovat Zakladnu Skolu bud’ v Hliniku nad Hronom alebo
v Zarnovici. Povinna $kolska dochadzka sa plni v zakladnych $kolach (§ 20 ods. 1 Zakona &. 245/2008
Z.z. o vychove a vzdelavani a o zmene niektorych zakonov) (Skolsky zakon). Zakonny zastupca dietata
je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej $kolskej dochadzky v zakladnej Skole (§ 20 ods. 2) a riaditel
spadovej Skoly je povinny prednostne prijat na plnenie povinnej Skolskej dochadzky Ziakov, ktori maju
miesto trvalého pobytu v Skolskom obvode spadovej Skoly. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze
iba riaditel Skoly rozhoduje o prijati Ziaka na povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom
obvode (§ 20 ods. 5 Skolského zakona). Na zaklade tychto skutoénosti siid navrh otca a matky zamietol.
Z tychto dévodov preto sud nevyhovel ani navrhu matky a Uradu prace na doplnenie dokazovania a to o
vysluch dietata, do ktorej Skoly chce chodit, pretozZe tato vypoved by na rozhodnuti sidu ni¢ nezmenila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



