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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred samosudkyriou Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovou, v pravnej veci
navrhovatela: F.. X. |., nar. X.X.XXXX, bytom J. T., XX J. K., XXXXXX F., G., prechodne bytom S. XXX/
XX, XXX XX Q. B., proti odporcovi: T. F. R. I., bytom Q.A. V. XX, B., pravne zasttpena: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., Zamocka 22, 811 01 Bratislava, o ur€enie dedi¢skej nespdsobilosti, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dnia 29.3.2010, po zmene petitu pripustenej uznesenim
zo dna 27.11.2011, &.k. 7C/54/2010-99 sa navrhovatel proti odporcovi domahal uréenia, Ze odporca je
dediCsky nespbsobily dedi¢ského prava po porugitelovi M. I., ked' sa dopustil zavrhnutiahodného konania
proti porucitefovej poslednej véli.

Na zddvodnenie svojho navrhu uviedol, Ze dfia 13.5.2004 zomrel jeho otec M. I. (dalej len "porucitel™),
ktory po sebe zanechal nehnutefnosti a hnutelné veci umeleckej hodnoty. Ako zakonni dedicia
prichadzali do uvahy deti porucitela: navrhovatel, odporca a I. L.. Porucitel zanechal 2 zavety nazvané
ako posledna vola zo dia 26.4.2004 a posledna véla zo dia 1.5.2004 ako i dokument nazvany darovacia
zmluva zo dia 5.4.2005. Pocas dedi¢ského konania vznikol medzi u€astnikmi rozpor ohfadom platnosti
oboch zanechanych zavetov a preto boli navrhovatefl a jeho sestra I. L. odkézani na podanie Zaloby na
sud (podla § 175k ods. 2 O.s.p.). O podanej Zalobe Okresny sud Bratislava | rozhodol rozsudkom tak,
Ze ju zamietol. Navrhovatel sa proti uvedenému rozhodnutiu odvolal, pri¢om o opravnom prostriedku
bude rozhodovat odvolaci sud. Okrem uvedeného konania sa navrhovatel v dalSom konani vedenom
pod sp.zn. 26C/193/2006 domahal uréenia neplatnosti vys$Sie uvedenej darovacej zmluvy, ktoru uzavrel
porucitel s odporcom, pri¢om v tomto konani bol uspesny, lebo sud uvedenu zmluvu uréil za neplatnu s
odbvodnenim, Ze darovacia zmluva je neurcita a nezrozumitelna a darca v ¢ase podpisu zmluvy nebol
v dostato€nom psychickom stave na posudenie jej obsahu.

K zdbévodneniu petitu navrhu, ktorym sa domaha urlenia , Ze odporca je dedi€sky nespdsobily
dediCského prava po porucitelovi uviedol, Ze odporca sa dopustil zavrhnutiahodného konania tym, Ze
v dedi¢skom konani po poruditelovi predlIzZil zavety poruitela zo dfa 1.5.2004 a zo dia 26.4.2004,
ktorych text sdm sformuloval a napisal, pri€om nasledne vyuZil nepriaznivy zdravotny stav porucitefa v
poslednych drioch jeho Zivota na dosiahnutie suhlasu a podpisu zavetov. Tymto konanim vyvolal také
usporiadanie dedenia, ktoré je v rozpore so skuto¢nou volou porucitela. Okrem tohto konania odporca
zatajil pred dedi¢mi a notarom poverenym dedi¢skym konanim existenciu umeleckych diel vo vlastnictve
porucitela, ktoré porucitel uschoval u odporcu za ucelom ich do€asnej uschovy. Po smrti porucitela
ich odporca vzal z jeho domu a preto napriek tomu, Ze boli vo vlastnictve poruditela a do dedi€stva
patrili, neboli zahrnuté do dedigského konania. Dalej uviedol, Ze podpis porugitela na listine "posledna



véla M. . zo dha 26.4.2004" nezodpoveda jeho obvyklému podpisu z réznych ¢asovych obdobi jeho
Zivota a nezodpoveda ani podpisu poruditela na poslednej voli zo diha 1.5.2004, ide preto o konanie
smerujuce proti listine, v ktorej je zachytena posledna vola poruditela. V tejto suvislosti poukazal na
§ 469 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého nededi ten, kto sa dopustil umyselného trestného Cinu
proti porugitelovi, jeho manZzelovi, detom alebo rodi€¢om, alebo zavrhnutiahodného konania proti prejavu
porucitelovej poslednej vOle. Dedi€skou nespdsobilostou je sankcionované konanie, ktoré smeruje proti
porucitelovej slobode prejavit poslednu volu, konania, ktoré sleduju zmarenie realizacie poslednej vole
porucitela a konania smerujlce proti listine, v ktorej je zachytena posledné véla poruditela.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril podanim zo difia 27.9.2011 tak, Ze Ziadal navrh
zamietnut. Vo svojom vyjadreni poukazal na ustanovenia § 175k ods. 1, 2 O.s.p. a uviedol, Ze vzhladom
na nesporovu povahu dediéského konania, sid neobjashuje skutoCnosti, ktoré su medzi ucastnikmi
konania sporné. Pokial sa sudu, tzn. notarovi, nepodari spor medzi ucastnikmi dedi¢ského konania
vyriedit dohodou a skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie dedi¢ského prava ostand medzi u€astnikmi
konania sporné, vyda sud uznesenie, ktorym odkaze tohto u€astnika, ktorého dedicské pravo sa javi
ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Nakofko navrh zo diha 29.3.2010 nema
povahu Zaloby o uréenie dedi¢ského prava podla § 175k ods. 2 O.s.p., je ju potrebné posudzovat
ako urovaciu zalobu podla § 80 pism. c) O.s.p., ktora si vyZaduje existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur¢eni. Ak v dedi¢skom konani U&astnik spochybriuje pravo iného dedica,
odkaZze sud tohto z dediCov, ktorého pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil
Zalobou. Otazka dedi¢ského prava sa v tomto konani posudi komplexne, tzn. pripadné zavrhnutiahodné
konanie sa posudi ako prejudicialna otazka, a iba vysledok tohto konania bude radne spdsobily
ovplyvnit samotné dedi¢ské konanie. U&astnik dedi¢ského konania v8ak za Ziadnych okolnosti neméze
obchadzat’ ustanovenie § 175k ods. 2 O.s.p. tym, Ze poda urovaciu zalobu, v ktorej sa bude domahat’
uréenia parcialnej otazky, ktora by inak bola rieSena v konani podla § 175k ods. 2 O.s.p.. Podla ustalene;j
judikatury nie je naliehavy pravny zaujem dany tam, kde sa urcita otazka riesi v osobithom druhu konania
ako otazka prejudicialna. Dalej uviedol, Ze pokial by t¢astnik dedigského konania nesuhlasil s postupom
dediCského sudu, ktory jedna so vSetkymi domnelymi dediémi, ma pravo napadnut uvedeny procesny
postup opravnym prostriedkom pri uzneseniu, ktorym sa dedi¢ské konanie kongi. Princip apelacie v3ak
ucastnik konania neméze spochybriovat podavanim uréovacich Zaléb, ked sa domnieva, Ze dediCsky
sud vyhodnotil nim tvrdené skuto€nosti nespravne. NavySe dfia 11.7.2011 doSlo v sulade s § 482 ods.
1 Obcianskeho zakonnika k dohode dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva po poruditelov M. I. a notarom P..
A.Z. X. bolo v zmysle § 175zca ods. 1 pism. ¢) O.s.p. vydané osved&enie o dedicstve, v rdmci ktorého
bolo konstatované, Ze odporca je povolany dedit’ ako zavetny aj zakonny dedi¢. Vzhfadom na uvedené
je podfa odporcu zjavné, Ze navrhovatela na poZadovanom uréeni nema naliehavy pravny zaujem.

Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznalia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Vo veci sud vykonal dokazovanie: vysluchom svedka F.. T.. H. L. X.. (¢.I. 130), vysluchom svedka
L. I. (€.l 132), vysluchom svedka I. X. (€.. 134), vysluchom svedka I. L. (€.I. 136), vysluchom
svedka P. B. (€.I. 168) a listinami: umrtny list poru€itela (&.I. 19), posledna véla porucitela zo dfia
26.4.2004 (&.I. 20-21), posledna véla poruditelfa zo dfia 1.5.2004 (&.I. 22), darovacia zmluva (&.l. 23),
rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia 30.11.2009, &.k. 26C/196/2006-147 (&.l. 30-32), rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dria 23.7.2009, ¢.k. 24C/103/2005-136 (&.I. 77-78), rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo diia 14.12.2010, €.k. 5C0/4/2010-164 (€.l. 79-81), uznesenie ORPZ v Bratislave | zo
dna 5.3.2012, CVS: ORP-1166/2-OVK-B1-2004-RM (&.I. 119-123), uznesenie Okresnej prokuratiry zo
dnia 23.4.2012, 3PV/739/11-11 (&.l. 124-128), uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dia 6.3.2014,
€.k. 3D/99/2012-123 (€.l. 265-266), osvedCenie o dedicstve 1D/398/2004, Dnot/75/2004 (E.l. 267-284)
ako i ostatnym obsahom sudneho spisu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 23.7.2009, &.k. 24C/103/2005-136 ma sud za
preukazané, Ze dedi¢ské konanie po porucitelovi M. I. bolo vedené pred Okresnym sudom Bratislava |
pod sp.zn. 1D/398/2004. Ugastnici dedi¢ského konania: F.. X. I. a |. L. namietali absolttnu neplatnost
zavetov zo dfia 1.5.2004 a 26.4.2004, naopak R. |. povazovala oba zavety porucitefa za platné. Pretoze



rozhodnutie o dedi€skom prave zaviselo od posudenia platnosti/neplatnosti zavetov, postupoval sud
podla § 175k O.s.p. a odkazal navrhovatelov, aby svoje pravo uplatnili Zalobou v lehote 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia zo dria 27.7.2005 ¢.k. 1D/398/2004, Dnot 75/2004. Lehota na podanie navrhu
marne uplynula dfia 6.9.2005, priCom navrhovatelia navrh podali az diia 8.11.2005. Z uvedeného dévodu
navrh nespifial poziadavky podla § 175k ods. 2 O.s.p. a preto ho sud posudil podia § 80 pism. ¢) O.s.p.,
pri€om pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni navrh zamietol. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo dfia 14.12.2010, &.k. 5Co0/4/2010-164 vySSie uvedeny rozsudok potvrdil.

Z osvedcCenia o dedi€stve zo dia 11.7.2011, 1D/398/2004, Dnot 75/2004, pravoplatného dria 27.7.2011,
ma sud za preukazané, Ze na zaklade dohody medzi dedi¢mi ¢ast hnutelného majetku po poruditelovi
M. I. nadobudol ako dedi¢ zo zakona v prvej dediCskej skupine F.. X. I., €ast hnutelného majetku po
porucitelovi nadobudla ako dedi¢ka zo zakona v prvej dedi€skej skupine a zo zavetu T.. F.. R. ., &ast
hnutelného majetku po porucitefovi nadobudla ako zakonna dedicka v prvej dediCskej skupine I. L. a
Cast hnutelného majetku po poruditelovi nadobudla ako dedi¢ka zo zavetu K. O.. Nehnutelnosti po
porucitelovi nadobudli dedicia (F.. X. I., T.. F.. R. I., I. L.) zo zavetu a zo zakona, kazdy v rovnakom
pomere. OsvedCenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost dia 27.7.2011.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 6.3.2014, &.k. 3D/99/2012-123, Dnot 30/2012,
pravoplatného dna 3.4.2014, ma sud za preukazané, ze navrhom zo dna 13.2.2012 poziadal F.. X. I.
o prejednanie hnutefnych veci po porugitelovi (Specifikovanych v rozhodnuti). Sud zistil, Ze uvedené
hnutelné veci zostali medzi u¢astnikmi sporné a konanie zastavil.

Vypocuti svedkovia sa vyjadrovali k vztahu porucitefa k jeho detom a naopak a k porucitelovmu
hnutelnému majetku. Nakolko svedecké vypovede nie su pre rozhodnutie v tejto veci podstatné, sud
skutkovy stav z nich preukdzany nebude sumarizovat.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 80 pism. c) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 175k ods. 1 O.s.p., ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva tvrdi, Ze je dediCom, a
popiera dedi¢ské pravo iného dedi¢a, ktory dedi¢stvo neodmietol, vySetri sid podmienky dedi¢ského
prava oboch a kona dalej s tym, u koho sa domnieva, Ze je dediCom.

Podla § 175k ods. 2 O.s.p., ak v8ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedicské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur&i lehotu. Ak
Zaloba nebude podana v lehote, pokraduje sud v konani bez zretela na tohto dedica.

Podla § 175s ods. 1 pism. b) O.s.p., prejednanie dedi¢stva je skonéené vydanim osved&enia o dediCstve
za podmienok uvedenych v § 175zca.

Podla § 175zca ods. 4 O.s.p., u€astnik moze do 15 dni od prevzatia osved¢enia o dedi¢stve poZiadat sud
o pokraCovanie v konani o dedistve podla § 1751 az 175z. Ak Ziadost nie je v€as podana, osvedcenie
o dedi¢stve nadobudne uginky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve [ § 1759 ods. 1 pism. a) aZz c), §
175l a 1750]; v€as podanou Ziadostou osved&enie o dediCstve straca platnost’ a sud pokraduje v konani
bez zretela na jeho vydanie.

K pravnemu posudeniu pozadovaného ur¢enia.

Z vykonaného dokazovania (rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dha 23.7.2009, ¢&.k.
24C/103/2005-136) bolo v konani preukazané, Ze navrhovatel bol v ramci prebiehajuceho dedi¢ského
konania (sp.zn. 1D/398/2004) z dévodu spornosti platnosti zavetov porucitefa odkazany, na podanie
Zalobného navrhu v zmysle § 175k ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel tento navrh na sud podal po marnom
uplynuti 15 dhovej lehoty a preto o fiom sud pravoplatne rozhodol tak, Ze ho zamietol. Nasledne bolo
dedi¢stvo po porucitelovi prejednané a pravoplatne skon€ené vydanim osvedCenia o dedigstve zo dna
11.7.2011, 1D/398/2004, Dnot 75/2004, pravoplatného diia 27.7.2011.

Navrhovatel sa v tomto konani domaha ur&enia, Ze odporca je dedi€¢sky nespdsobily dedi€ského prava
po porucitelovi M. LA, ked sa dopustil zavrhnutia hodného konania proti poruditelovi resp. jeho posledne;j
véli, priCom toto zavrhnutiahodné konanie vidi navrhovatel najma v tom, Ze odporca:

1. sformuloval a napisal text oboch zavetov a nasledne vyuZil nepriaznivy zdravotny stav porucitela v
poslednych dhoch jeho Zivota na suhlas a podpis zavetov a vyvolal také usporiadanie dedenia, ktoré je
v rozpore so skuto¢nou volou porucitefa.



2. po smrti porucitela vzal z domu porucitefa umelecké diela vo vlastnictve porucitela, ktoré neboli
zahrnuté do dedi€ského konania, napriek tomu, Ze boli vo vlastnictve porucitela a do dedi€stva patria.
3. sfalSoval podpis na listine poslednej voli poruditela zo dha 1.5.2004.

Zaloba podana v zmysle § 175k ods. 2 O.s.p. je Zalobou na uréenie pravnej skutoénosti, u ktorej
naliehavy pravny zaujem vyplyva z pravneho predpisu, ¢o v8ak nie je pripad tohto konkrétneho konania,
nakolko na podanie zalobného navrhu nebol navrhovatel odkazany v rdmci konania o dediCstve. Tato
skuto€nost' okrem vyjadrenia navrhovatela na pojednavani dia 9.4.2015 a jeho pisomného vyjadrenia
z 25.5.2015 vyplyva aj z vyjadrenia odporcu na pojednavani 15.6.2015. Z uvedeného dévodu je preto
na mieste na navrh klast’ poziadavky vymedzené ustanovenim § 80 pism. c) O.s.p., vratane povinnosti
navrhovatela tvrdit a preukazat skutoCnosti svedCiace o existencii naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur&eni. (Porovnaj napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/2561/2006 z 28.3.2007
alebo rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Co/4, 34/2010-164 zo dha 14.12.2010 rovnakého
navrhovatela v rovnakej dedi¢skej veci zaloZzené v spise na ¢l. 79).

K naliehavému pravnemu zaujmu na urceni a k vyroku rozhodnutia.

Uréovaci navrh podfa § 80 pism. ¢) O.s.p., ma spravidla preventivny charakter - jeho u¢elom je poskytnut
ochranu prava navrhovatela skér, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy pravny
zaujem sa teda viaZze na konkrétny ur€ovaci petit a suvisi s vyrieSenim otézky, ¢i sa ndvrhom s danym
urovacim petitom mézZe dosiahnut odstranenie spornosti navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho
pravhom vztahu. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni bude spravidla dany najma vtedy,
ak by bez tohto ur€enia bolo navrhovatefovo pravo ohrozené, alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo
jeho pravne postavenie neistym. Pre danost existencie naliehavého pravneho zaujmu je nevyhnutné,
aby vyrok sudneho rozhodnutia o tom, €i tu je pravny vztah alebo pravo, bol spdsobily ovplyvnit’ pravne
postavenie navrhovatefa a teda mal za nasledok zmenu jeho prav a povinnosti v hmotnopravnych
vztahoch za stavu, Ze v danom €ase nemézZe uplathovat svoje prava Zalobou na plnenie podla §
80 pism. b) O.s.p.. Uréovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urCitej
otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
pozadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny vztah
alebo pravo. Ak navrhovatel neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujme na nim poZzadovanom ur&eni, ide
0 samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie navrhu.

Navrhovatel na pojednavani konanom dfia 19.1.2012 odvodzoval svoj naliehavy pravny zaujem od
skuto€nosti, Ze v dediéskom konani po porucitelovi neboli do supisu majetku porucitefa zaradené
umelecké diela, ktoré navrhoval navrhovatel, pri¢om notar tieto aktiva vyhlasil za sporné. Z uvedeného
dovodu podal navrhovatel ur€ovaciu Zalobu o urenie, Ze veci patria do dedistva a kedZe v suasnej
dobe ziskal doklady, ktoré potvrdzuju existenciu dalSieho majetku, ktory nebol zaradeny do dedigstva,
podal navrh na dalSie prejednanie dedi¢stva. Pokial by sud v tomto konani ur&il dedi¢sku nespdsobilost
odporcu, malo by to vplyv na dodatoéné dedi¢ské konanie, v ¢oho désledku je pravne postavenie
navrhovatela neisté.

V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze konanie o prejednani novoobjavedného dedicstva, ktoré
navrhovatel inicioval a na ktoré sa odkazuje, bolo pravoplatne zastavené procesnym rozhodnutim sudu
zo dfia 6.3.2014, ¢.k. 3D/99/2012-123, Dnot 30/2012, pravoplatného dria 3.4.2014.

Podla ustalenej sudnej praxe dovodom dodatoéného dedi¢ského konania podla § 175x O.s.p. nie je
vadné skutkové zistenie, ktoré mohlo mat vplyv na rozhodnutie, ktorym bolo pévodné dedi¢ské konanie
skon&ené, ani porusenie procesnych zasad pri konani o rozhodovani veci, ale neuplnost skutkovych
podkladov tykajucich sa len rozsahu majetku a dlhov porucitefa, ktora sa spravnosti pdvodného
rozhodnutia nedotyka. Konanie o novoobjavenom majetku, na rozdiel od obnovy konania, neotvara vec
uz pravoplatne skon&enu, ale naopak na vysledky povodného dedi¢ského konania nadvazuje, vychadza
z nich, ale v ni€om do stavu nimi vytvoreného nezasahuje. V konani o dodato&nom prejednani dedi¢stva
je preto okruh ucéastnikov (s vynimkou pripadu, ked bolo pévodné dedi¢ské konanie zastavené pre
nemajetnost’ alebo odovzdanie nepatrného dedistva tomu, kto sa postaral o pohreb) ten isty ako bol
v pévodnom konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktorym sa konanie skoncilo. (porovnaj napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 108/2008).

| v pripade, Ze by navrhovatel opatovne inicioval dodato¢né dedi¢ské konanie, nedosiahne Ziadnu
zmenu jeho pravneho postavenia vo vztahu k odporcovi, nakolko v konani o dodato¢nom prejednani
dediCstva je okruh ucastnikov ten isty ako v povodnom konani a to bez rozdielu na pripadny uspech
navrhovatela v tomto konani, preto vo veci naliehavy pravny zaujem dany nie je.



K existencii danosti naliehavého pravneho zaujmu sa navrhovatel dalej vyjadril v podani doru¢enom
sudu dia 26.5.2015 a uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem spociva v prvom rade v jeho postaveni
neopomenutelného dedi¢a, ktory utrpel finanéna ujmu, kedZe bol okradnuty odporcom o umelecké diela
patriace do dedi€stva ako i finan&nu hotovost poruditefa uloZzenu na jeho bankovych uctoch a v druhom
rade v tom, Ze preukazuje konkrétne situacie, kde sa odporca dopustil zavrhnutiahodného konania s
cielom bezdévodného obohatenia.

Predmetom tohto konania je urlenie, Ze odporca je dediCsky nespdsobily dediCského prava po
porucitelovi, pri¢om navrhovatel svoj naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni odvodzuje od domnienky,
Ze bol odporcom v dedi¢skom konani ukrateny v majetkovej sfére tym, Ze odporca dedil i napriek tomu,
Ze sa dopustil proti poru€itelovi zavrhnutiahodného konania, &im by mal byt nespdsobily dedi¢ského
prava. Na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem dany nie je pretoze kladné sudne rozhodnutie nie
je spdsobilé ovplyvnit pravne postavenie navrhovatefa. Konanie o dedi€stve poruditela je pravoplatne
skon&ené vydanym osvedCenim o dediCstve. Navrhovatel teda i v pripade Uspechu v tomto konani
nedosiahne Ziadnu zmenu jeho pravneho postavenia vo vztahu k odporcovi. Sud dalej dodava, Ze
navrhovatelom popisované zavrhnutiahodné konanie, ktorého sa mal dopustit odporca je otazkou
predbeznou vo vztahu k opravnenosti dedi¢ského prava, priom tato otdzka by bola posudzovana v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 24C/103/2005 v pripade, ak by sa so Zalobnym navrhom
podanym podla § 175k ods. 2 O.s.p. navrhovatel bol byval obrétil na sud v 15 driovej lehote, ktord mu
bola uloZena uznesenim zo diia 11.7.2011, 1D/398/2004, Dnot 75/2004, pravoplatného dia 27.7.2011.
Z pisomného podania navrhovatela zo dha 25.5.2015 vyplyva (€l. 315, druh& strana vyjadrenia),
Ze cielom tohto konania je dosiahnut na zaklade rozhodnutia vydaného v tomto konani zruSenie
rozhodnutia o deleni majetku v prvotnom dedi€skom konani na zaklade nahodne novoobjaveného
majetku.

S odkazom na vys$Sie citované rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 108/2008 sud dodava, ze zmenu
okruhu uc€astnikov dedi¢ského konania po nebohom M. I. nie je mozZné dosiahnut vyslovenim dedicskej
nespoésobilosti niektorého z dediCov po pravoplatnom skonéeni "prvotného dedi¢ského konania", za
predpokladu, Ze dovody dedi¢skej nespdsobilosti existovali uz po€as pévodného dedi¢ského konania a
ucastnici dedi¢ského konania ich v tomto dedi¢skom konani neuplatnili.

Skuto¢nost, Ze navrh na zacatie konania bol podany uz v Case, ked prebiehalo pévodné dedigské
konanie nie je pre posudenie veci vyznamna, pretoZze namietka dedi€¢ského prava odporkyne nebola
uplatnena pred dediéskym sudom, resp. dedi€sky sud sa s touto otazkou vyporiadal najneskor vydanim
rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské konanie skoncilo a ktoré uz nadobudlo pravoplatnost.

Teda aj keby dévody dedi¢skej nespdsobilosti u odporkyne dané boli, na takomto uréeni uz v désledku
pravoplatného skon&enia pévodného dedi¢ského konania nie je dany naliehavy pravny zaujem.
Zaverom sudu poukazuje aj na rozhodnutie R 109/2000:

Pre sporové konanie zaCaté na zéklade navrhu podaného odkdzanymi dedi¢mi ( § 175k ods. 2 OSP)
treba povazovat vSetkych uCastnikov konania o dediéstve za nerozluénych spolo€nikov v zmysle
ustanovenia § 91 ods. 2 OSP, a to tak na strane navrhovatelov, ako aj na strane odporcov. Postavenie
navrhovatela je pritom uréené obsahom rozhodnutia sudu v dedi€skom konani, takze ostatni dedicia
musia v sudnom konani vystupovat ako odporcovia, aj ked v dedi¢skom konani sa niektori z nich k
spornej otazke nestavali odmietavo, pripadne vystupovali pasivne, &i eSte vébec nevystupovali. Ak sa
takého konania nezugastnia vSetci nerozlu€ni spolocnici, neméze sud navrhu vyhoviet pre nedostatok
vecnej legitimacie.

Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze u€astnikmi konania vo veci, ktorej predmetom je spor o dedigské
pravo niektorého z dedi¢ov, musia byt v3etci u€astnici dedi¢ského konania, teda popri navrhovatelovi a
odporkyni aj dcéra porucitela p. I. L. a vnu€ka porugitela p. K. O., v opaénom pripade sud musi navrh
zamietnut’ pre nedostatok vecnej legitimacie.

PretoZe sud dospel k zaveru, Ze navrhované ur€enie nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu spdsobilym prostriedkom ochrany prava, naviac pri danom okruhu u€astnikov konania nie je
dana vena legitimacia, rozhodol sud tak, Ze navrh zamietol bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Sud
taktiez nevykonal navrhovatelom navrhované dalSie dékazy, nakolko tieto su vzhfadom na konstatované
pravne posudenie veci nadbyto¢né.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 151 ods. 3 O.s.p.



Poucenie:

Pouc&enie: Ugastnik konania mdze napadnut rozhodnutie stdu I. stuptia odvolanim.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



