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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zZalobcu: CETELEM SLOVENSKO
a.s., Panenska ul. €. 7, Bratislava, zast. usadenou euroadvokatkou JUDr. Helenou Strachotovou,
Hviezdoslavova ul. &. 7, Martin, proti Zalovanému: H.. H. E., naposledy bytom H. I.. C.. X, U., zast.
opatrovni¢kou G. Q., M. Okresného Y. U. Z., o zaplatenie 2.144,24 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 16. decembra 2013, €. k. 10C/203/2013-142, pomerom
hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej €asti, v spojeni s opravnym uznesenim zo
dna 08.10.2014, &. k. 10C/203/2013-170 m e n i tak, Zze zZalovany je povinny zaplatit Zalobcovi uroky z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy 865,82 eur od 01.06.2012 do zaplatenia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 8. oktébra 2014, &. k.
10C/203/2013-170 sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 865,82 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne z dlznej sumy od 22.11.2013 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud prvého stupria zalobu zamietol a ziadnemu z U€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, Ze t€astnici konania dha 16.12.2004 uzavreli zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského tveru. Zalobca mal na zaklade tejto zmluvy poskytnut Zalovanému tver
na nakup tovaru - televizora vo vyske 9.000,- Sk (298,75 eur) a zalovany sa zaviazal najma poskytnuté
penazné prostriedky vratit v 6 mesacnych splatkach po 1.500,- Sk (49,79 eur) splatnych vzdy k 15. dAu v
mesiaci, pocnuc diiom 15.01.2005. Stucastou predmetnej ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Gveru bola aj gast C) ,Uverova karta®, podla ktorej klient dalej Ziadal, aby ho Zalobca zaradil do
zoznamu ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytol mu Uverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk
a vydal Gverovu kartu na jeho meno. Dalej 8ast D) ,Poistenie klienta“ a ast F) ,Dohoda o zrazkach zo
mzdy*“. Zalovany zaroveri v zmluve prehlasil, Ze sa oboznamil so V$eobecnymi podmienkami Zalobcu
pre poskytnutie spotrebitelského Uveru a bez vyhrady s nimi suhlasi. Za nesporné s poukazom na
predlozené potvrdenie odfinancovania penaznych prostriedkov registrovanych na tGverovom pripade €.
XXXXXXXXXXXXXX sud prvého stupfia povaZoval tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovanému poskytol sumu
2.950,33 eur a s poukazom na potvrdenie prijatia splatok registrovanych na uverovom pripade ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX a uplny vypis z uverového Uctu aj tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany mu celkom uhradil
sumu 2.743,56 eur. Zalobca Giastoénym odstipenim od tverovej zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXX zo



dria 23.03.2012, adresovaného do dispozi¢nej sféry Zalovaného odstupil od uverovej zmluvy v &asti
tykajucej sa uverovej karty podfa &l. IV. bod 4.2 V8eobecnych podmienok, pri€om Zalovaného vyzval
na zaplatenie uveru v celom rozsahu ku driu 30.04.2012 (defi zosplatnenia Uveru). Podanou Zalobou
si Zalobca uplatnil naroky vzniknuté z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom (revolvingovom) uvere zo
16.12.2004 na zaplatenie sumy 2.144,24 eur pozostavajucej z neuhradenej Uverovej istiny a diznych
mesacnych splatok uveru vo vySke 1.872,54 eur (288,30 eur - dlzné mesaéné splatky uveru splatné v
9/2011 - 03/2012 + 1.584,24 eur - neuhradené Uverové istiny splatné ku dfiu u€innosti odstupenia od
uverovej zmluvy za obdobie 04/2012 az do zaplatenia, ktoré Zalovany mal eSte Zalobcovi uhradit) a z
diZznych zmluvnych urokov a poplatkov za poistenie Uveru z diznych mesacénych splatok Gveru splatnych
ku dfiu U€innosti odstupenia od uverovej zmluvy v 9/2011 - 3/2012 vo vySke 271,70 eur (254,97 eur
diZzné zmluvné aroky + 16,73 eur dIZné poistné) spolu so zmluvnym urokom vo vyske 23,40 % ro¢ne zo
sumy 1.872,54 eur od 16.03.2012 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy
2.144.24 eur od 01.06.2012 do zaplatenia. Svoje naroky si zalobca podla studu prvého stupfia uplatfioval
na zaklade pravneho vztahu, ktory mal vzniknat podra prislusnych ustanoveni zak. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, a teda na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktord sa v zmysle §
23 aods. 1 a2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zak. €. 616/2004 Z. z. hfadi ako na
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. Ob&. zak..

Z vykonaného dokazovania sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze u€astnici konania dha 16.12.2004
uzavreli individualne Specifikovanu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 9.000,- Sk na nakup tovaru ozna¢eného iba TV. Sucasne vSak touto zmluvou
Zalovanému vopred vnutil aj iny ukon, ktory mal vzniknut v buducnosti, nez iba ten, ktory bol v danom
okamihu vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Gveru na nakup TV). Zalovany nemal na vyber a ak chcel ziskat
uver na zakupenie televizora, musel podpisat predlozenu predtlag listiny, ktora v sebe obsahovala aj
nalezitosti iného pravneho Ukonu. Z tohto sa podla sudu prvého stupfia da usudzovat nedostatok vole
konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalobcom, ako bol primarne vo
sfére jeho zaujmu. Mal za to, ze v désledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlace predlozenej listiny
spotrebitel kona neuvazene a nevedome aj s u¢inkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho
ukonu, s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje. Toto sa podla sudu prvého stupna tyka aj vble spotrebitela
byt viazany ust. ¢l. IV. V§eobecnych podmienok zalobcu tykajucim sa poskytnutia revolvingového uveru,
a to vzhladom na to, ze podpisom zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru klient - zalovany v
Casti B) vztahujucej sa na poskytnutie spotrebitelského Gveru na nakup tovaru prehlasil, Ze sa oboznamil
so VSeobecnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady. KedZe ¢ast B) zmluvy/ziadosti o poskytnuti
spotrebitelského Uveru sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového Gveru (Uverového ramca),
spotrebitel zaiste nema volu a v praxi ani ¢as oboznamovat sa s dalSou ¢astou €l. V. VSeobecnych
podmienok o Uverovom ramci - revolvingovom Uvere a Uverovej karte. NavySe sud prvého stupna
mal pochybnost o tom, &i zalovany mal vébec realnu moznost oboznamit sa so znenim uvedenych
vSeobecnych podmienok pri kipe tovaru v NAY ELEKTRODOM predajni v Bratislave a taktiez sucasne
pochopit’ ich pravny vyznam, kedZe tieto podmienky su velmi rozsiahle s mnozstvom odbornej pravne;j
terminolégie. Napokon poukazal aj na zrejmy nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej véle zalovaného s
Castou D) ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, podla ktorej mal zalovany prijat subor
poistenia po oboznameni sa a vyjadreni suhlasu s platnymi ramcovymi zmluvami o poisteni zZalobcu
a Poistovne Cardif Slovakia, a. s. a so VSeobecnymi podmienkami tejto poistovne* (zmluva pod *
odkazuje na www.cetelem.sk <http://www.cetelem.sk/>). S poukazom na uvedené dévody sud prvého
stupfia povazoval €ast C) zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru za neplatny pravny ukon v
zmysle § 37 ods. 1 Ob&. zak.. Zarover postup zalobcu kvalifikoval aj ako nekalu praktiku, ktora v zmysle
Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj § 52 a nasl. Ob¢. zak. nembze pozivat pravnu
ochranu. Zmluva o revolvingovom Uvere je podla sudu prvého stupria neplatna aj v zmysle § 40 ods.
1 Ob¢. zak. , pretoze pri jej uzatvarani nedoslo k dodrzaniu predpisanej pisomne formy vyZadovanej §
4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z., kedZe mala vzniknut okamihom odoslania oznamenia Zalobcu o prijati
ziadosti a poskytnuti Gverového ramca adresovaného zalovanému, teda bez osobitnej pisomnej zmluvy,
v ktorej by tento zavazkovy vztah bol bezpodmienecne individualizovany v zmysle § 4 ods. 2, 3 zak.
¢. 258/2001 Z. z.

Vzhladom na skutoénost, Ze na zaklade uvedeného neplatného pravneho ukonu Zalobca poskytol
Zalovanému sumu 3.609,38 eur bez poplatkov a poistného (vzhladom na neplatnost Gverovej zmluvy),
sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze zalobcovi vzniklo v sulade s § 456, v spojeni s § 451 ods. 1



Ob¢. z&k. pravo pozadovat od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke poskytnutého
plnenia. KedZe Zalovany Zalobcovi zaplatil celkom 2.743,56 eur, teda menej ako mu Zalobca poskytol,
sud prvého stupha zaviazal Zalovaného na zaplatenie rozdielu medzi sumou poskytnutou Zalobcom
v prospech Zalovaného a sumou uhradenou Zalovanym, ktory predstavuje 865,82 eur (3.609,38 eur -
2.743,56 eur = 865,82 eur). Vo zvy3nej Casti istiny Zalobu zamietol. Zarover v zmysle § 517 ods. 1,
2 Obg. zak. rozhodol aj o urokoch z omeskania. Uviedol, Ze vzhlfadom k tomu, Ze €as plnenia naroku
Zalobcu na vydanie bezddévodného obohatenia nebol medzi u€astnikmi dohodnuty a nie je ani stanoveny
zdkonom ¢&i uréeny v rozhodnuti, Zalovany bol v sulade s § 563 Ob¢&. z&k. povinny plnit Zalobcovi defi
nasledujici po tom, ako ho Zalobca o plnenie poziadal. Zalobca v konani nepredloZil Ziadny dékaz o
tom, Ze Zalovaného poziadal o plnenie jeho zavazku. Sud prvého stupha za takuto vyzvu nepovazoval
list Zalobcu - &iasto¢né odstupenie od Uverovej zmluvy zo dia 23.03.2012, kedZe Zalovany si tato vyzvu
neprevzal (vid képia doporugeného listu na &. . 4). Zalobcovi tak priznal Groky z omeskania len odo
dfia doruCenia Zaloby opatrovniCke zalovaného a vo zvySku Zalovaného prisludenstva Zalobu taktiez
zamietol. O nahrade trov konania sud prvého stupria vzhladom na &iastoény uspech u€astnikov konania
rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu stidu prvého stupna podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola
zaloba vo zvysku prislusenstva zamietnuta. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v
napadnutom vyroku zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie alebo aby
rozsudok stdu prvého stupfia v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Zalobca namietal,
ze pozadoval uroky z omeskania vo vySke 9 % rocne od 01.06.2012, t. j. od splatnosti Uveru podla
uzavretej zmluvy do zaplatenia, ale sud prvého stupfia priznal Uroky z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne z diznej sumy az od 22.11.2013 bez uvedenia lehoty ,do zaplatenia®“. Argumentaciu stdu prvého
stupfia zalobca povazoval za chybnua. Uviedol, Zze v § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 20/2013 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., je sice vy$ka urokov z omeskania stanovena
o 5 percentualnych bodov vy$Sie ako predstavuje zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dnu
omeskania so splnenim penazného dlhu, ale podla prechodnych ustanoveniach v § 10c tohto nariadenia,
ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, riadi sa vySka urokov z omeskania predpismi u¢innymi k
31.01.2013, a to aj za dobu omeskania po 31.01.2013. O tento pripad podla zalobcu ide aj v danej veci,
kedze zmluva bola uzavreta 16.12.2004 a finan¢né prostriedky boli Cerpané do 31.01.2013. Bezdévodné
obohatenie zalovaného teda vzniklo pred 31.01.2013 a na tuto skuto€nost podla nazoru zalobcu nema
vplyv vyzva na zaplatenie. Preto navrhoval priznat’ uroky z omeSkania vo vyske 9 % od 01.06.2012 do
zaplatenia.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Zalobca sa Zzalobou v prejednavanej veci doméahal vo&i Zzalovanému zaplatenia sumy 2.144,24 eur so
zmluvnym urokom vo vySke 23,40 % ro€ne zo sumy 1.872,54 eur od 16.03.2012 do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 2.144,24 eur od 01.06.2012 do zaplatenia. Zalobca
svoj narok odvodzoval od zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dfia 16.12.2004, ktora mala
byt uzavretd medzi u€astnikmi konania a od ktorej Zalobca odstupil pre neplnenie zmluvnych povinnosti
Zalovanym. Sud prvého stupfia narok Zalobcu po pravnej stranke posudil ako bezdévodné obohatenie
Zalovaného a napadnutym rozsudkom mu uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 865,82 eur s urokom z
omeskania 5,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 22.11.2013 a vo zvySku Zalobu zamietol. Opravnym uznesenim
zo dna 08.10.2014, &. k. 10C/203/2013-170 sud prvého stupfia vyrok napadnutého rozsudku v Casti
priznaného prisluSenstva pohladavky doplnil tak, Ze Zalobcovi priznal Urok z omeskania vo vySke 5,5 %
ro¢ne z diznej sumy od 22.11.2013 do zaplatenia.

Vzhladom na obsah odvolania zalobcu predmetom odvolacieho konania zostal len narok zalobcu na
uroky z omeskania zo sumy priznanej napadnutym rozsudkom (t. j. z 865,82 eur).

Pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania veritelovi v zmysle § 517 ods. 2 Obg¢.
zak. vznika v pripade omeSkania dlznika s plnenim pefiazného dlhu. DIznik sa pritom dostane do



omeskania ak svoj dlh nesplni riadne a v&as (§ 517 ods. 1, prva veta Ob¢. zak.). Predmetom konania
v prejednavanej veci bol narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. KedZe pri naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia €as splnenia nie je ustanoveny pravnym predpisom a v danej veci
ani nebol dohodnuty, & uréeny v rozhodnuti, sud prvého stupfia spravne vychadzal z ust. § 563
Ob¢. zak., v zmysle ktorého je obohateny povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy def po tom,
¢o ho veritel poziadal o splnenie. Ak veritel vo vyzve urCi €as plnenia, pohladavka sa stane splatnou
uplynutim tejto doby. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia mé za to, Zze v danej veci
driom, v ktory bol Zalovany povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie, nie je deri nasledujici po
dni doru€enia Zaloby opatrovniCke Zalovaného (t. j. 22.11.2013). Dorucenie Zaloby mozno povazovat
za kvalifikované pozZiadanie o plnenie (resp. vydanie bezdévodného obohatenia), len v pripade, ak
poziadanie o plnenie nedoslo diznikovi uz skér. Iba vtedy nastane zro€nost pohladavky def po doruéeni
Zaloby diznikovi. V predmetnej pravnej veci vSak Zzalobca ako veritel poZiadal Zalovaného ako diznika
o plnenie listom z 23.02.2012 oznaCenym ako Odstupenie od uverovej zmluvy o kreditnej karte €.
XXXXXXXXXXXXXX, a to v lehote 14 dni s tym, Ze ak dIZnd sumu neuhradi, po&inajuc 01.05.2012
bude Zalovanému G&tovat aj iroky z omeskania. Zalovany si sice tuto vyzvu neprevzal, ako uvadza aj
sud prvého stupna, dostala sa v8ak do sféry jeho dispozicie. Odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobca
zasielal Zalovanému predmetnu vyzvu na plnenie na adresu uvedenu Zzalovanym pri uzatvarani zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej ako z neplatného pravneho ukonu vznikol zalobcovi
narok na vydanie bezdévodného obohatenia priznany sidom prvého stupria v napadnutom rozsudku
a ktora adresa je zaroven aj v suCasnosti adresou trvalého pobytu Zalovaného (€. |. 24). Zasielku z
tejto adresy posta vratila Zalobcovi ako neprevzatu v odbernej lehote dfia 17.04.2012. Dostala sa teda
do sféry dispozicie Zalovaného a Zalovany mal moznost sa s fiou oboznamit. Odvolaci sud preto tuto
zasielku povazoval za doru€enu na zéklade fikcie doru€enia ulozenim na poste. KedZe Zalovany v lehote
na plnenie uréenej Zalobcom neplnil, dostal sa do omeskania a Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat Uroky
z omes8kania. Lehota na plnenie Zalovanému v zmysle vyzvy Zalobcu zo dna 23.02.2012 uplynula v
priebehu mesiaca april 2012. Zalobca v3ak v Zalobe pozadoval Groky z ome$kania az od 01.06.2012.
Odvolaci sud bol viazany jeho navrhom (§ 153 ods. 2 O.s.p.) a nemohol mu priznat’ viac neZ pozadoval,
preto zaviazal zalovaného na zaplatenie Urokov z omeSkania od 01.06.2012 do zaplatenia.

Za dévodnu odvolaci sud povazoval aj odvolaciu namietku zalobcu tykajucu sa vysky sudom prvého
stupfia priznanych urokov z omeskania. Zalobca si uplatfioval tiroky z omeskania vo vyske 9 % roé¢ne
z diznej sumy, sud prvého stupfia mu v8ak priznal urok z omeskania len vo vySke 5,5 % rocne z diznej
sumy. Vzhladom na skuto¢nost, Ze medzi u€astnikmi konania ide o obCianskopravny zavazkovy vztah
vzniknuty z bezdbévodného obohatenia, vySku Urokov z omeSkania stanovuje nar. vlady €. 87/1995
Z. z. v ust. § 3. Uvedené ust. bolo s G€innostou od 01.02.2013 novelizované nar. vlady ¢. 20/2013
a vySka urokov z omeskania od tohto datumu je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dlhu. Podla prechodnych ustanoveni k Uprave uc€innej od 01.02.2013 (§ 10c nar. &. 87/1995 Z. z.)
vSak plati, ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka Urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013. V zmysle tohto ustanovenia
je teda rozhodnou skuto€nostou pre urlenie pravnej Upravy, kiora sa pouzije na stanovenie vysky
urokov z omeskania, def, kedy vznikol zavazkovy vztah, bez ohladu na to, ¢i omeSkanie nastalo
pred alebo po ucinnosti nar. vliady €. 20/2013 Z. z. Ak teda zavazok vznikol pred 01.02.2013, vyska
zakonnych urokov z omeskania sa spravuje pravnou upravou uc¢innou do 31.01.2013. Vyplyva to aj
z dévodovej spravy k nar. &. 20/2013 Z. z.. O takyto pripad ide aj v predmetnej pravnej veci, kedze
zavazok zalovaného z bezdévodného obohatenia vznikol prijatim pefiaznych prostriedkov od Zalobcu
na zaklade neplatnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo 16.12.2004. Podla znenia ust. § 3 ods. 1 nar. &.
87/1995 Z. z. ucinného do 31.01.2013, v spojeni s § 10a nar. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V obdobi od 14.12.2011 do 10.07.2012, t. j. a]
v Case, kedy sa zalovany dostal do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia zalobcovi, bola
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vySke 1 %. VySka urokov z omeskania tak v
tomto obdobi predstavovala 9 % roc¢ne.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej ¢asti zmenil podfa § 220
O.s.p. a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z diznej
sumy 865,82 eur od 01.06.2012 do zaplatenia.



Vyrok, ktorym sud prvého stupia ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 865,82 eur ako aj
vyrok, ktorym zamietol zalobu vo zvysku istiny (1.278,42 eur), zmluvného uroku 23,4 % ro¢ne zo sumy
1.872,54 eur od 16.03.2012 do zaplatenia a urokov z omeskania zo zamietnutej istiny (. j. 9 % rocne z
1.278,42 eur od 01.06.2012 do zaplatenia), neboli napadnuté odvolanim a nadobudli pravoplatnost.

Vzhladom na zmenu napadnutého rozsudku odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 2 O.s.p. rozhodoval
o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania. KedZe obidvaja u€astnici mali v konani Ciasto¢ny

uspech, odvolaci sud podla § 224 ods. 1, v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. nahradu trov konania ziadnemu
z nich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



