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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca Q.. T. A., v pravnej veci zalobcu J. Q. B. B..T..Y.., B. B.
K. X, XXX XX A., J.: XXXXXXXX, W. D. Q.. Q. S., P, B. B. K.Y. X, W.. Y.. A. XXX, XXX XX A., proti
zalovanému W. H., N.. X X.XXXX, N. A. XXX XX Q. XXX, zastiupenému opatrovnikom pre konanie V.
H., N.. XX XXXX, A. Q. XXX v konani o zaplatenie 718,57 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 718,57 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 718,57 Eur od 9.10.2013 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na tdet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 185,78
Eur , pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vy8ke 43,-- Eur a z trov pravneho zastupenia
v celkovej vyske 142,78 Eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dfa 6.6.2014 podanou na tunaj$om sude dia 16.6.2014 doméahal , aby sud vydal
platobny rozkaz, ktorym by zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi do 15 dni od doru&enia platobného
rozkazu istinu 718,57 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 718,57
Eur od 9.10.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zastUpenia a v pripade ak zalovany poda proti platobnému rozkazu odévodneny odpor,
aby po nariadenom pojednavani vyniesol rozsudok rovnakého znenia so splatnostou do troch dni od
pravoplatnosti uvedeného rozsudku.

Tento svoj navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného pravny predchodca Zalobcu
spoloénost Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava 832 37, ICO : 00 151 653
zriadila v prospech zalovaného bezny ucet, na ktorom poskytla v prospech Zalovaného Uver vo forme
povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na ucte. V désledku neplnenia platobnych povinnosti
Zalovanym a prekrocenia limitu povoleného precerpania penaznych prostriedkov nad ramec povolenej
sumy doslo k vzniku nepovoleného precerpania pefaznych prostriedkov na ucte Zalovaného v trvani viac
ako 5 dni, ¢im nastal pripad porudenia v zmysle ust. €l. 14 bod 14.1 obch. podmienok. Z tohto dévodu
Zalobca vyhlasil ku driu 30.09.2013 mimoriadnu splatnost pohladavky vzniknutej z titulu nesplateného
uveru poskytnutého formou povoleného precerpania na Ucte zalovaného v celkovej sume 864,11 Eur,
ktord pozostava z dlZnej istiny rovnajucej sa vyske precerpania v sume 718,57 Eur, urokov v sume
99,14 Eur, poplatkov v sume 46,40 Eur a zarovefi vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky v lehote
do 08.10.2013. Nakolko Zalovany pohladavku Zalobcu v poskytnutej lehote nezaplatil, vyzval Zalobca
Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opakovane na zaplatenie pohladavky v lehote
do 30.01.2014. Zalovany napriek pisomnym vyzvam Zalobcu svoj dih vodi Zalobcovi do dnegného dria



nezaplatil ani len Ciasto€ne, vocCi Zalobcovi je od 09.10.2013 v omes8kani so zaplatenim sumy 718,57
Eur s prisl. Zalobca poukézal na ust. § 517 ods. 2 Obg. zakonnika a ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z. platného a ucinného od 01.01.2009. Na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok
uzavretej medzi spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava 832 37,
ICO : 00 151 653 ako postupcom a Zzalobcom ako postupnikom zo dfia 28.03.2013 bola pohladavka voéi
Zalovanému z titulu nepovoleného pre€erpania penaznych prostriedkov vo vyske diZznej sumy 864,11 Eur
s prisl. postupena zalobcovi. Na zaklade uvedeného vzniklo zalobcovi pravo pozadovat od zalovaného,
aby mu zaplatil: istinu vo vySke 718,57 Eur, urok z omeskania vo vyske 8,50 % p. a. z dlZnej sumy 718,57
Eur od 09.10.2013 do zaplatenia, sudny poplatok a trovy konania.

Tunajsi sud vydal v predmetnej veci platobny rozkaz sp. zn. 16Ro/67/2014-26 zo dna 27.8.2014,
ktory sa vSak nepodarilo nedorucit zalovanému do vlastnych rik a preto ho sud uznesenim sp.zn.
16C/112/2014 zo dna 24.11.2014 zrusil.

Tunajsi sud vyzvou zo dha 6.2.2015 poziadal manZelku Zalovaného V. H., aby sudu v stanovenej lehote
oznamila, ak ma taku vedomost, kde sa Zalovany zdrziava, resp. kde je mozné dorucovat zasielky
menovanému. Zaroven ju v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. poziadal, aby oznamila, ¢i je ochotna vykonavat
funkciu opatrovnika zalovanému s prisluSnym poucenim. Manzelka Zalovaného nereagovala na vyzvu
sudu Ziadnym spbésobom. Tunajsi sud vykonal zistovanie pobytu Zalovaného a zistil, Ze menovany sa
nenachadza vo vykone trestu a ani vo vazbe. Z Registra obyvatelov Banska Bystrica bolo zistené, Ze
Zzalovany ma trvaly pobyt na adrese : Q. C..XXX. Z oznamenia Y. Q. bol zisteny okruh oséb prihlasenych
na adrese Q. XXX. Vzhladom na skuto€nost, Zze sa nepodarilo zistit terajsi pobytu Zalovaného a na
z4klade vy$Sie uvedenych skuto€nosti mal za to, Ze pobyt Zalovaného je neznamy, pricom manzelka
Zalovaného nevyjadrila svoj nesuhlas s ustanovenim za opatrovnika menovanému a nakoflko sud
tuto povazoval za najvhodnejSiu spomedzi oséb sudu znamych pre vykonavanie funkcie opatrovnika,
uznesenim sp.zn. 16C/112/2014-42 zo dna 23.3.2015 tato ustanovil za opatrovnic¢ku zalovanému pre
konanie.

V pisomnom doplneni k Zalobnému navrhu zo dia 12.6.2015 doru¢enom tunajSiemu sudu toho istého
dfia Zalobca uviedol, Ze nim uplatnena pohladavka o do pravneho doévodu a vySky predstavuje
neuhradenu &ast Uveru poskytnutého Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na uéte Zalovaného. Pravny predchodca zalobcu umoznil
Zalovanému Cerpanie pefiaznych prostriedkov na beznom u¢te vo forme povoleného precerpania ako
doplinkovy produkt banky k bezZznému uctu po splneni odkladacich podmienok uvedenych v bode
10.1. Uverovych podmienok, t.j. po preukazani bonity diZnika na zaklade vysky mesaénych kreditnych
obratov na uéte diZznika a ich pravidelnosti ako aj vysky celkovych zavazkov dlZznika voci veritefovi.
Zalobcom uplatnena suma 718,57 Eur predstavuje debetny stav na uéte Zzalovaného, t.j. vy$ku derpanej
a nesplatenej sumy, ktort mu Zalovany do dne$ného dia nezaplatil. Zalovany bol dfia 9.7.2007 pravnym
predchodcom Zalobcu riadne vyrozumeny o poskytnuti povoleného &erpania finanénych prostriedkov
az do sumy 663,88 Eur s premenlivou urokovou sadzbou 15,00% p.a. a kone¢nou lehotou splatnosti do
27.1.2038. Nakofko Zalovany prekroc€il ramec povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na ucte
€.0523395865/0900 pravny predchodca Zalobcu dia 22.7.2011 v sulade s €l. 9 bod 9.5 Obchodnych
podmienok zastavil povolené Cerpanie periaznych prostriedkov na ucte Zalovaného, ¢im v sulade s
ust. €l. 11 bod 11.1 Obchodnych podmienok nastala konecna splatnost pohladavky rovnajlicej sa vyske
zostatku povoleného precerpania v sume - 663,88 Eur a debetny zostatok Zalovaného sa technicky
preuctoval na debetny Gcet €. 0524809935/0900. Z predlozeného uctu Zalovaného ¢.0523395865/0900
je preukdzané, Ze na tomto ucte Zalovaného nie su evidované Ziadne kreditné obraty zo strany
Zalovaného, Zalovany nepovolené preCerpania pefiaznych prostriedkov na uc¢te ako aj sumu rovnajucu
sa povolenému precerpaniu neuhradil , &im nastal Pripad poruSenia v zmysle ust. ¢l. 14 bod 14.1.
Obchodnych podmienok. Z dévodu vzniku Pripadu poruSenia v zmysle ust. €l. 14 bod 14.1. Obchodnych
podmienok Zalobca v zmysle ust. &l. 8.4 pism. a.) Obchodnych podmienok v spojeni s ust. &l. 14.2.
Obchodnych podmienok vyhlasil ku dfiu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost pohladavky vzniknutej z titulu
nesplateného Uveru poskytnutého formou povoleného preerpania na uéte Zalovaného a zaroven
vyzval Zalovaného na jej zaplatenie v lehote do 8.10.2013 . Nakolko Zalovany Zalobcovi pohladavku
v poskytnutej lehote do 8.10.2013 nezaplatil, voc&i Zalobcovi je od 9.10.2013 v omeSkani so zaplatenim
diZznej sumy 718,57 Eur s prisluSenstvom. Po postupeni a zosplatneni pohlfadavky Zalovany Zalobcovi



na uhradu svojho dlhu nezaplatil Ziadnu platbu. Suma 718,57 Eur pozostava z uverovej istiny 663,57
Eur rovnajucej sa poskytnutému a &erpanému povolenému pre€erpaniu a sumy 54,69 Eur rovnajucej
sa vySke &erpania pefiaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy . Zalobca si vodi Zalovanému
uplatfiuje len narok na zaplatenie zakonnych uUrokov z omeskania z debetnej sumy 718,57 Eur od
9.10.2013 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti pohladavky , ktord Zalovany Zalobcovi
neuhradil. Zalovany precerpal povolené mnoZstvo pefiaznych prostriedkov a nakolko Gdet zatazil
nad ramec povoleného preCerpania pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému zastavenie
povoleného Cerpania dia 22.7.2011. Od tohto datumu Zalobca neeviduje Ziadnu platbu , resp. kreditny
obrat na uc&te zo strany Zalovaného. VySku diZnej pohfadavky bol pravny predchodca Zalobcu ako banka
povinny evidovat podla ust. § 39 a nasl. zak.¢. 438/2001 Z.z. o bankach vo vypise z uctu , v tzv.
,bankovej knihe“ , ktora je v bankovej praxi povazovana za verejnu listinu. Uvedeny vypis vedeny v
zmysle zékona o bankach potvrdzuje vysku Zalobcom uplatnenej pohladavky vo&i Zalovanému. Udaje
v iom su smerodajné aj z hladiska zhodnotenia ekonomickej situacie banky a podliehaju dohladu NBS.
Zalobca svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazuje oznamenim o postipeni pohladavky s
doru¢enkou preukazujucou riadne prevzatie oznamenia Zalovanym.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a na ich zaklade zistil tento skutkovy
stav:

Povodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. a zalovany uzatvorili diia 5.3.2007 Zmluvu o poskytnuti balika
produktov a sluzieb pre Fyzické osoby, predmetom ktorej bolo poskytovanie Bankovych produktov v
kombinacii Balika EXTRA , vedenie pre zalovaného bezného uctu €.0523395865/0900, poskytovanie
Elektronickych sluzieb k Gétu , vydanie platobnej karty VISA Electron a tiez poskytovanie Povoleného
pre€erpania po splnena podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie
splatkovych a kontokorentnych Gverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom s
ucinnostou od 1.2.2006. Zaroven v ten isty def bola medzi tymito zmluvnymi stranami uzatvorena aj
Zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty .

Pisomnym pripisom zo dna 9.7.2007 oznacenym ako , Oznamenie o poskytnuti povoleného
preCerpania“ pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. oznamil zalovanému, zZe
nakolko tento splnil podmienky pre poskytnutie povoleného pre€erpania k jeho beZznému uctu
€.0523395865/0900 uvedené v Obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne pre poskytovanie
Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom G&innym od 1.7.2007 ,
poskytuji mu od 9.7.2009 povolené precerpanie k jeho Uctu vo vySke 20.000,-Sk . Uvedené precerpanie
mu poskytuju do 27.1.2038 a po uplynuti tohto obdobia povolené precerpanie k jeho uctu bude
zastavené.

Podla pism. E , ZAVERCNE USTANOVENIA® bod 32 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne,
a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych pre&erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom
tieto uverové podmienky nahradzaju Obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s. pre poskytovanie
splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatefom zo
diia 1.2.2006 v zneni neskorSich dodatkov a Obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s. pre
poskytovanie povoleného pre€erpania na beznom uéte v slovenskych korunach pre Podnikatelov zo
dfia 1.2.2006, pricom podla bodu 33 toho istého pismena E tieto Uverové podmienky nadobudli t&innost
dna 1.7.2007.

Podla pism. C,, POVOLENE PRECERPANIA® ods. 9 ,POSKYTNUTIE POVOLENEHO PRECERPANIA*
bod 9.1 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych
preCerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom , Banka Dlznikovi poskytne Povolené
pre€erpanie po splneni podmienok uvedenych v bode 10.1 az do VySky Povoleného precerpania. Po
poskytnuti povoleného precerpania banka umozni DIznikovi vyuzivat Povolené pre€erpanie tak, Zze bude
realizovat’ Platobné prikazy Diznika na prevod alebo vybery hotovosti z G&tu Diznika , a to aj v pripade ,
ak nebude existovat DIznikova pohladavky voci banke z Uctu DIznika, ktora vznikla v désledku pripisania
platieb uskutoénenych v prospech Uétu DiZnika alebo vkladom v hotovosti na Uget DIznika . Banka je



opravnena odmietnut’ vykonanie Platobného prikazu DiIZnika , ak by v désledku vykonavania takéhoto
platobného prikazu doslo k nepovolenému precerpaniu. V takychto pripadoch Banka nezodpoveda za
pripadné Skody , ktoré by DIZnikovi vznikli nevykonanim takychto Platobnych prikazov.

Podla pism. C,, POVOLENE PRECERPANIA® ods. 9 ,POSKYTNUTIE POVOLENEHO PRECERPANIA*
bod 9.2 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych
preCerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, Banka v pripade , ak DIznikovi poskytne
Povolené preCerpanie na zaklade uUverovej zmluvy inej ako Zmluva o Povolenom precerpani |,
oznami dlznikovi poskytnutie Povoleného pre€erpania a stanovi v tomto oznameni maximalnu vySku
Povoleného prec€erpania , do ktorej DIznik mbze Povolené pre€erpanie vyuzivat; VySku Povoleného
pre€erpania stanovi banka najma na zaklade zhodnotenia Bonity Klienta.

Podla pism. C, POVOLENE PRECERPANIA* ods. 9,,POSKYTNUTIE POVOLENEHO PRECERPANIA®
bod 9.3 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych
preCerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, Banka je opravnena kedykolvek pocas
trvania Povoleného precerpania jednostranne zmenit' ( zvySit alebo znizit) alebo zastavit Povolené
precerpavanie , a to napriklad na zaklade finanéného spravania Diznika ( najma poukazovania vysSich
alebo niz&ich prijmov zo zavislej ginnosti alebo inych pravidelnych prijmov na Uget DIznika oproti
predchadzajucim mesiacom); zmeny alebo zastavenie Povoleného precerpania su Uucinné rozhodnutim
banky a budu Dlznikovi oznamené Oznamenim. Ak banka znizi Povolené precerpanie, Diznik je
povinny na zaklade oznamenia a v lehote urcenej Bankou v Oznameni vyrovnat dizni Ciastku
presahujucu novouréené Povolené pre€erpanie; ak tak DIZnik neurobi, nevyrovnana Ciastka sa povazuje
za Nepovolené precCerpanie. Podla predchadzajucej vety sa primerane postupuje aj v pripade , ak Banka
zastavi Povolené pre€erpanie; po zastaveni Povoleného precerpania je Banka opravnena DlzZnikovi
Povolené pre€erpanie opatovne poskytnut.

Podla pism. C,, POVOLENE PRECERPANIA® ods. 9,POSKYTNUTIE POVOLENEHO PRECERPANIA®
bod 9.5 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych
pre€erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, Povolené pre€rpanie zanika momentom zaniku
uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bolo Povolené precerpanie poskytnuté, alebo dfiom stanovenym
bankou v oznameni o poskytnuti Povoleného precerpania alebo v inom Oznameni tykajucom sa
povoleného precerpania.

Podla pism. C , POVOLENE PRECERPANIA“ ods. 10 ,ODKLADACIE PODMIENKY* bod 10.1
Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani
Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, Na Povolené precerpanie sa vztahuju body 2.1.az 2.3. , a
to bez ohladu na to, &i bolo Povolené precrpanie poskytnuté DIznikovi ako Privatnemu klientovi alebo
MIKRO podnikatelovi, pri¢om tam kde sa uvadza pojem Uver , rozumie sa nim na Géely Povoleného
precerpania Povolené preCerpanie.

Podla pism. C , POVOLENE PRECERPANIA* ods. 11 ,SPLACANIE® bod 11.1 Obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a
MIKRO podnikatelom, DiIznik je povinny splatit Pohladavku banky najneskér v den Konecénej splatnosti
Povoleného prec€erpania , za ktory sa povaZuje dern zaniku povoleného pre€erpania podla bodu 9.5.
alebo der uvedeny v oznameni Banky o zastaveni Povoleného precerpania.

Podla pism. C , POVOLENE PRECERPANIA® ods. 11 ,SPLACANIE® bod 11.2 Obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a
MIKRO podnikatefom, Pohlfadavka banky je v €ase do diia Konec¢nej splatnosti Povoleného pre€erpania
podla bodu 11.1 splacana formou zapocitania Pohladavky banky proti Pohfadavke DiZnika z uctu
Diznika , a to vZdy v momente vzniku Pohladavky DlZnika z uctu DlZznika a v rozsahu, v ktorom sa
tieto pohfadavky kryju.



Podla pism. B , UVERY" ods. 2 ,ODKLADACIE PODMIENKY* bod 2.1. Obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a
MIKRO podnikatefom, banka poskytne Gver po splneni odkladacich podmienok; spinenie odkladacich
podmienok posudzuje Banka. Odkladacie podmienky musia byt splnené aj pred poskytnutim kazde;j
tranze . Banka je opravnena, nie véak povinna poskytnut Uver, aj ked nebudu spinené véetky odkladacie
podmienky alebo niektoré z nich.

Podla pism. B , UVERY* ods. 2 ,ODKLADACIE PODMIENKY* bod 2.2. Obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych pre€erpani Privatnym klientom a
MIKRO podnikatelom, Odkladacimi podmienkami su najma skuto¢nosti, ze

pism. b.) Banke bola dostato€nym sp&sobom preukazana Bonita DIZznika. Banka je opravnena sama
doklady podla pism.a.) tohto bodu a doklady preukazujice Bonitu Diznika , ktoré jej boli predlozené , v
nevyhnutnej miere preverovat, a to aj priamo u tretich oséb, ktoré tieto doklady vystavili a v suvislosti s
tym poskytnut tymto tretim osobam v nevyhnutnom rozsahu Ddverné informacie o DIZnikovi;

Podla pism. B , UVERY" ods. 2 ,ODKLADACIE PODMIENKY* bod 2.3. Obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a
MIKRO podnikatelom, Ak st v Uverovej zmluve uvedené odkladacie podmienky iné ako odkladacie
podmienky uvedené v bode 2.2, banka je opravnena pozadovat' aj splnenie odkladacich podmienok
uvedenych v Uverovych podmienkach a VOP.

Podla pism. C , POVOLENE PRECERPANIA® ods. 14 ,PRIPADY PORUSENIA* bod 14.1 pism. a.)
Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani
Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, pripadmi porusenia je akékolvek nepovolené preCerpanie,
ktoré trva viac ako 5 dni.

Podla pism. B , UVERY* ods. 8 ,PRIPADY PORUSENIA“ bod 8.1. pism. a.) Obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a
MIKRO podnikatelom, pripadmi porusenia st najma pripady ozna&ené ako pripady porusenia Uverove;
zmluvy a nasledujuce pripady

a.) omeskanie DIZnika so splatenim Pohladavky Banky alebo so zaplatenim iného pefiazného zavazku
vocCi Banke o viac ako 5 dni ;

Podla pism. B , UVERY* ods. 8 ,PRIPADY PORUSENIA* bod 8.4. pism. a.) Obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych preéerpani Privatnym klientom a
MIKRO podnikatefom, , Ak déjde k akémukolvek pripadu porusenia, Banka je opravnena najma vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky, t. j. pozadovat splatenie pohladavky banky v lehote, ktoru
banka urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti a DIznik je povinny v tejto lehote splatit’ Pohladavku
Banky.

Podla vypisu z bankového uétu zalovaného ku dnu 22.7.2011 bol zaznamenany vyber finanénych
prostriedkov v celkovo m objeme 718,57 Eur .

Pisomnym pripisom zo dfia 7.7.2011 ozna&enym ako ,, Vyzva“ pravny predchodca Zalobcu - Slovenska
sporiteffia, a.s. oznamil Zalovanému, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky z Cisla uveru
0523395865 zo zmluvy uzatvorenej diia 5.3.2007 a to ku dfiu 30.6.2011 vo vySke 722,40 Eur. Zaroven
ho tymto pripisom vyzval na jej Uhradu v lehote do 10 dni od doruenia uvedenej vyzvy.



Pisomnym podanim adresovanym Zalovanému a oznaenym ako ,, Oznamenie o postupeni pohladavky
podla § 526 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v zneni neskorsich predpisov‘ zo dha
5.4.2013 Slovenska sporiteffia a.s. ako postupca oznamila Zalovanému postupenie jej pohladavky vodi
nemu vo vySke 864,11 Eur s prisluSenstvom na Zalobcu. Uvedené oznamenie Zalovany podla pripojene;j
doru€enky prevzal diha 23.4.2013. Podla Specifikacie uvedenej pohladavky tuto sumu predstavovala
istina vo vySke 718,57 Eur a jej prisluSenstvo v celkovej vySke 145,54 Eur, z toho uroky celkom vo
vySke 99,14 Eur a poplatky 46,40 Eur.

Pisomnym podanim zo dha 1.10.2013 adresovanym Zalovanému a oznaCenym ako , Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky® Zalobca ku dfu 30.9.2013 vyhlasil mimoriadnu
splatnost uvedenej pohladavky v celkovej vySke 864,11 Eur a vyzval zalovaného na jej uhradu spolu
s jej prisluSenstvom do 8.10.2013. Uvedené oznamenie bolo Zalovanému podla pripojenej doru€enky
doruc¢ené dra 4.10.2013, kedy ho za neho prevzala jeho manzelka .

Pisomnym pripisom zo dfia 23.1.2014 oznaenym ako , PredZalobna vyzva na zaplatenie pohladavky*
pravny zéstupca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu sumu 864,11 Eur a suvisiaceho prisluSenstva
do 30.1.2014.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika , veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika , s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho z&konnika , Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorSich zmien a doplnkov, ( dalej len ako ,, zak.¢. 483/2001 Z.z.%), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik”), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohladavky uhradil banke alebo poboCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého penazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboCka zahrani¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla ust. § 879j Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. ucinného od 1.1.2008,
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla
doterajSich predpisov.



Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do 31.5.2014, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do 31.5.2014, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do 31.5.2014, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom do 31.5.2014, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom do 31.5.2014, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do 31.5.2014, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom do 31.5.2014, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom do 31.5.2014,, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom do 31.5.2014, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi( dalej len ako , zak.¢. 258/2001 Z.z.%),
zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods.
6. Kreditnou kartou na ucely tohto zdkona sa rozumie platobna karta, ktora umoZzauje dlznikovi pristup
k pefiaznym prostriedkom Cerpanym do vy3ky Uverového limitu povoleného veritefom a dohodnutého
s dlznikom.

Podla § 3 ods.6 zak. & 258/2001 Z.z., pri uveroch formou povoleného precerpania penaznych
prostriedkov na beznom uc&te poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)



alebo, ak nemozno urcit ronu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla ust. § 25 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ust. § 25 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzickach
pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14,
17 ods. 1a 2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neurcitu
a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky
aver.

Podla § 262 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o
uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci ( § 700), zmluvy o beznom tcte ( §
708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast obsahu zmluvy mozno urcit’ aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené.

Podla §708 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby
na urCiti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla §709 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny u¢et v mene, na ktoru znie,
penazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech maijitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beznom ucte podla pisomného prikazu maijitela Uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny Ucet, vykonavat platby z bezného Uctu a vykonavat zuctovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom ucCte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb. Ak je zriadeny bezny ucet pre niekolko
0s0b, ma kazda z nich postavenie majitela uctu.



Podla §710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykonda do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 36 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti mozno viazat
na splnenie podmienky. Na nemoZnu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa
neprihliada.

Podla § 36 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podmienka je odkladacia, ak od jej spInenia zavisi, &i pravne
nasledky ukonu nastanu. Podmienka je rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i nasledky, ktoré uz
nastali, pomina.

Podla §711 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu
nakladov s tym spojenych a pouzit’ na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte. Banka opravi bez
zbyto¢ného odkladu chybné uctovanie; opravu chybného zu&tovania platieb je banka povinna vykonat
v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb. Narok
na nahradu Skody tym nie je dotknuty.

Podla §712 Obchodného zakonnika, banka je povinna oznamit maijitelovi Uuctu udaje o prijatych a
vykonanych platbach v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie
platobnych sluzieb. Majitel uétu je opravneny poZadovat, aby mu banka preukazala vykonanie platieb.

Podla §713 Obchodného zakonnika, banka je povinna pripisat’ v prospech bezného uctu jeho majitefa
penazné prostriedky ku driu, kedy banka ziskala pravo s nimi nakladat, a od tohto dfia patria majitelovi
uctu uroky z tychto prostriedkov. Pefiazné prostriedky pouzité majitefom uctu podla § 709 uctuje banka
na tarchu uctu driom, ked tieto pefazné prostriedky vyplatila alebo platby uskutoCnila, a za tento der
nepatria majitefovi uctu uroky z €erpanych pernaznych prostriedkov.

Podla §714 Obchodného zékonnika, zo zostatku Uétu plati banka rok. Uroky su splatné, ak nie je v
zmluve uréené nie€o iné, koncom kazdého kalendarneho Stvrtroka a pripisuju sa v prospech bezného
uctu. Ak nie je vyska Uroku dojednana v zmluve, je banka povinna platit uroky ustanovené zakonom
alebo na zaklade zakona, inak Uroky obvyklé pre uéty vedené za podobnych podmienok.

Podla §715 Obchodného zakonnika, zmluvu mdze majitel uctu kedykolvek s okamzitou ucinnostou
pisomne vypovedat. Banka mdze zmluvu pisomne vypovedat s ucinnostou ku koncu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila majitefovi uctu. Zostatok bezného
uctu banka vyplati majitefovi uétu alebo podla jeho prikazu prevedie na iny ucet v banke alebo po
odpocitani nakladov s tym spojenych na ucet v inej banke. Banka je povinna oznamit bez zbytoéného
odkladu majitefovi Uctu vysku zostatku jeho uétu ku koncu kalendarneho roka. Ustanovenia odsekov 1 a
2 sa nevztahuju na vypovedanie zmluvy o beZnom ucte, ktory sluzi ako platobny ucet podla osobitného
zakona o platobnych sluzbach.

Predovsetkym nebolo pochyb, Ze vztah zaloZeny Zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb
pre Fyzické osoby zo dna 5.3.2007 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalovanym je vztahom
spotrebitelskopravnym a teda Ze uvedena zmluva spifia néleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle
zakonnych definicii § 53 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.



Z predloZenej Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby, totiZ nie je zrejme,
aby Zalovany pri uzatvarani uvedenej zmluvy konal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané
opakovane s velkym podétom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na vopred
predtlatenych tlacivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa
to aj predmetnej veci, pretoZze uvedena zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlaenom
tla€ive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa Zalovaného. Vzhlfadom na tieto skutoCnosti preto
vztahy zaloZzené touto zmluvou je potrebné hodnotit' cez prisluSnu pravnu Upravu prijatd na ochranu
spotrebitela.

Zaroven vSak z § 1 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. , o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov, platného a ucinného v ¢ase dojednania predmetnej zmluvy( dalej len ako ,, zak.¢.258/2001
Z.z."). vyplynulo, Ze tato pravna Uprava sa na tento pravny vztah nevztahuje s vynimkou § 3 ods. 6
citovaného zakona.

Podla uvedeného ustanovenia mal byt Zalovany ako spotrebitel najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy
pisomne informovany o a) uverovom limite, b) ro€nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby,
ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, a c) postupe
a spbsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Podla nazoru sudu potom, €o zalovany splnil odkladacie podmienky pre poskytnutie bankového
produktu _ Povoleného precerpania na beznom ucte , bol pravnym predchodcom Zalobcu- Slovenskou
sporiteffiou, a.s. o vietkych tychto vysSie uvedenych podmienkach informovany a to v pisomnom pripise
zo dha 9.7.2007 oznalenom ako ,, Oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania®“, ktorym pravny
predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. oznamil Zalovanému, Zze nakolko tento spinil podmienky
pre poskytnutie povoleného precerpania k jeho beznému uétu uvedené v Obchodnych podmienkach
Slovenskej sporitelne pre poskytovanie Uverov a Povolenych preéerpani Privatnym klientom a MIKRO
podnikatefom uG&innym od 1.7.2007 , poskytuju mu od 9.7.2009 povolené prec€erpanie k jeho uc¢tu vo
vySke 20.000,-Sk , pricom uvedené pre€erpanie mu poskytuju do 27.1.2038 a po uplynuti tohto obdobia
povolené precerpanie k jeho uctu bude zastavené. Zarover ho informovali o tom, Ze pohladavka z tohto
povoleného preCerpania s uroCi Urokovou sadzbou , ktorej aktualna vyska ku driu vyhotovenia tohto
oznamenia bola 15% p.a. pric¢om sa jednalo o premenlivy typ sadzby.

Podla zalobcom predlozeného pripisu , Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov* zo dfia 5.4.2013 malo ddjst’ k
postupeniu pohladavky , ktori pévodne vykazovala Slovenska sporitelfia a.s. voci zalovanému vo vyske
864,11 Eur, na zalobcu. Podla Specifikacie uvedenej pohladavky tuto sumu predstavovala istina vo vyske
718,57 Eur a jej prislusenstvo v celkovej vySke 145,54 Eur, z toho Uroky celkom vo vyske 99,14 Eur a
poplatky 46,40 Eur. Podla vypisu z bankového G&tu zalovaného ku dnu 22.7.2011 predstavovala suma
718,57 Eur objem financnych prostriedkov, ktoré vybral v ramci predmetného pre€erpania na svojom
beznom ucte.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného ) jeimanentnou su¢astou
sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou



zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Z takto formulovaného znenia citovaného ustanovenia zakona je teda mozné vyvodit, Ze k postipeniu
pohladavky , ktoru banka eviduje voci klientovi , mdze tato pristipit az potom , ¢o tohto klienta pisomne
upozornila na jeho meskanie s plnenim si pefazného zavazku voci nej a od tohto upozornenia marne
uplynula lehota 90 kalendarnych dni, v ramci ktorej si klient voci banke tuto svoju podiznost nesplnil.
Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach tak predstavuje osobitnu pravnu Upravu vo vztahu k
vSeobecnej pravnej Uprave postipenia pohladavky obsiahnutej v § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
ktora ma klientovi banky poskytnut urciti zakonna ochranu pred zhor§enim jeho situacie v zavazkovom
pravhom vztahu z bankového uveru. Uvedené predpoklady obsiahnuté v citovanom ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt
splnené v ase postupenia pohladavky bez ohladu na to ¢i banka s klientom mala , prip. nemala osobitnu
dohodu o tom , Ze je opravnena postupit svoju pohladavku vogi klientovi ( v danom pripade zalovanému)
tretej osobe. Skuto€nost, ze splinenie uvedenych predpokladov sa vyzaduje aj v pripade existencie
dohody medzi bankou a klientom o postupeni pohladavky vyplyva z formulacie uvedeného ustanovenia
( pouzitie slovného zvratu , aj bez suhlasu klienta®).

Jednym z nevyhnutnych predpokladov k tomu, aby mohlo déjst’ k plathému postupeniu pohladavky
z banky na zalobcu v tomto sporovom pripade bolo preto preukazanie skutocnosti, Zze Slovenska
sporitelfia, a.s. pisomne vyzvala Zalovaného na splnenie zavazkov, s ktorymi bol voéi nej v omeskani
a zaroven uplynula lehota 90 kalendarnych dni, v ktorej si tieto svoje splatné zavazky voci Slovenskej
sporitelni, a.s. neuhradil.

Podla nazoru sudu uvedena zédkonna podmienka bola naplnena a v tomto konani Zalobcom aj riadne
preukazana. Bolo totiz preukazané, ze pisomnym pripisom zo dia 7.7.2011 oznacdenym ako , Vyzva“
pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. oznamil zalovanému, Ze je v omeSkani so
splacanim pohladavky z €isla averu 0523395865 zo zmluvy uzatvorenej dia 5.3.2007 , a to ku driu
30.6.2011 vo vySke 722,40 Eur. Zaroven ho tymto pripisom vyzval na jej uhradu v lehote do 10 dni od
dorucenia uvedenej vyzvy. K naslednému postupeniu uvedenej pohladavky doslo az dfia 5.4.2013 a
to uz vysSie uvedenym pripisom ,, Oznamenie o postupeni pohfadavky podla § 526 zakona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov®, teda po uplynuti 90 kalendarnych dni od
momentu, €o bol Zalovany vyzvany na splinenie svojho dlhu pravnemu predchodcovi Zalobcu.

Za tejto situacie mal teda sud za to, Ze Slovenska sporitelfa , a.s. splnila si svoju povinnost v zmysle §
92 ods. 8 zakona a bankach a nasledne postupenie uvedenej pohladavky na zalobcu teda bolo platné
a zalobca bol opravneny uvedenu pohladavku vo vySke zalovanej sumy od Zalovaného vymahat.

Zaroven z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze na zaklade uvedenej Zmluvy o
poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby v spojeni s Obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom
a MIKRO podnikatelom pravny predchodca Zzalobcu poskytol Zalovanému povolené precerpanie
penaznych prostriedkov do vysky 20.000,--Sk , t.j. 663,88 Eur v sti¢asne platnej mene, ktoré sa zalovany
zaviazal riadne a v&as splacat’ v sulade s podmienkami. Tuto povinnost Zalovany porusil, ¢im na jeho
ucte vzniklo nepovolené precCerpanie dlhSie ako 5 dni, preto Zalobca ako aktivne legitimovany subjekt
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi nim a Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutych pefiaznych prostriedkov v celkovej vyske 864,11 Eur , kedy



uvedenu sumu podla Specifikacie uvedenej pohfadavky predstavovala istina vo vyske 718,57 Eur a jej
prisludenstvo v celkovej vySke 145,54 Eur, z toho uroky celkom vo vySke 99,14 Eur a poplatky 46,40 Eur.
Nakolko si Zalobca v tomto konani voci Zalovanému uplatnil len vy3Sie uvedenu istinu v sume 718,57
Eur a kedZe Zalovany uvedeny dlh neuhradil ani v dodato€ne poskytnutej lehote, zaviazal ho k tejto
povinnosti sud.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni zakona ¢€.454/2008 Z.z., ak je diznik v omeskani
so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnit uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vyska Urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla §10c nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 17 ods. 1 zak.¢. 659/2007 Z.z., o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, kde sa v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, v
rozhodnutiach orgadnov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych prostriedkoch pouziva pojem
"zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska", "diskontna sadzba Narodnej banky Slovenska",
"diskontna urokova sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-slovenskej", odo drfia
zavedenia eura sa tym rozumie zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktord Eurépska
centralna banka stanovuje a zverejnuje pre hlavné refinanéné obchody vykonavané Eurosystémom v
ramci Eurdpskeho systému centralnych bank. Takato zmena zékladnej urokovej sadzby pri prechode
na euro nema vplyv na dokoncenie uro€enia podla povodnej vySky urokovej sadzby pocas urokového
obdobia, ktoré zakalo plynut predo dfiom zavedenia eura a ktoré uplynie po zavedeni eura, ani nema
vplyv na uro€enie po zavedeni eura, pre ktoré je rozhodujuca vySka urokovej sadzby z obdobia predo
dfiom zavedenia eura, a tieZ nema podla osobitnych predpisov vplyv ani na ostatny obsah, subjekty
alebo platnost pravnych vztahov vzniknutych na zaklade predmetnych pravnych predpisov, rozhodnuti
organov verejnej moci, zmluv alebo inych pravnych prostriedkov, ak sa dotknuti u€astnici prislusného
pravneho vztahu nedohodnu inak alebo ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla Eurdpskej centralnej banky (<http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/
urokove-sadzby/urokove-sadzby-ecb>) vo ¢ase od 8.5.2013 do 12.11.2013 vratane sa urokova sadzba
pre hlavné refinanéné operacie pohybovala vo vyske 0,50 %.

Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obéian;keho zakonnika
poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v ase omeskania zalovaného. Urok zomeskania



bol Zalobcovi priznany od 9.10.2013 do zaplatenia, t.j. odo dfa nasledujuceho po splatnosti , ktord mu
Zalobca urdil pripisom oznacenym ako , Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohfadavky*,
ktory mu bol doruené dna 4.10.2013, kedy ho za neho prevzala jeho manzelka . Vy8ka uroku
zodpoveda urokovej sadzbe stanovenej Eurépskou centralnou bankou pre hlavné refinanéné operacie ,
ktora v rozhodnom obdobi bola 0,50 % zvySena v sulade so znenim § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. v zneni platnom do 31.1.2013 v spojeni s §10c uvedeného nariadenia o 8 percentualnych bodov.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 142 ods.1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal plny Uspech v spore
sud priznal ndhradu trov konania v plnej vySke na uéet jeho pravneho zastupcu. Uvedené trovy konania
predstavovali celkovu sumu 185,78 Eur a pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 43,--
Eura z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 142,78 Eur, u¢tovanych podla § 10 ods. 1 v spojeni s
§ 13a ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., kedze predmetom konania bolo ocenitelné plnenie vo vyske 718,57
Eur , ktora suma predstavovala vypoctovy zaklad pre uréenie hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby.
Jeho hodnota predstavovala sumu 51,45 Eur. Na zaklade uvedeného sud preto priznal Zalobcovi na
ucet jeho pravneho zastupcu odmenu za 2 ukony pravnej sluzby po 51,45 Eur uskutoénené v roku 2014,
a to prevzatie a priprava pravneho zastupenia a spisanie Zalobného navrhu, a dalej tieZ 2x reZijny
pausal v zmysle § 16 cit. vyhl. pre rok 2014 vo vySke po 8,04 Eur, ktory priznal ku kazdému ukonu
uctovanému v roku 2014.

Celkova hodnota ukonov pravnych sluzieb za zastupovanie Zalobcu v tomto konani tak predstavovala
sumu 102,90 Eur a celkova suma rezijnych pausélov v celom tomto sporovom konani sumu 16,08 Eur.

Sud nepriznal zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu nim uplatnené trovy pravneho zastupovania
za ukon pravnej sluzby - predzalobna vyzva zo dna 23.1.2014 a k tomu prislichajuci rezijny pausal,
nakolko tento Ukon nebolo mozné povazovat za ukon potrebny na uéelné uplatfiovanie a branenie prava
zalovaného v tomto konani, kedze nemal charakter procesného Ukonu v tomto konani.

Nakolko pravny zastupca Zalobcu je registrovanym platcom dane z pridanej hodnoty, za ukony pravnych
sluzieb a rezijny pausal sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl. nim
uplatnenu 20% dan z pridanej hodnoty , a to za Ukony pravnych sluzieb vo vyske 20,58 Eur ( t,j.
20% zo sumy 102,90 Eur) a zo sumy rezijnych pausalov vo vyske 3,22 Eur ( t.j. 20% zo sumy 16,08
Eur). Celkove tak hodnota uplatnenej DPH predstavovala sumu 23,80 Eur a teda celkova hodnota
trov pravneho zastupovania vratane DPH sumu 142,78 Eur. (t.j. tkony pravnych sluzieb : 102,90 Eur +
hodnota rezijnych pausalov : 16,08 Eur + DPH : 23,80 Eur ) .

VSetky vySSie priznané trovy konania sud priznal na u¢et pravneho zastupcu zalobcu, ktory v zmysle §
149 O.s.p. je ur€eny za platobné miesto pre neuspedného zalovaného na uhradu tychto trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ginnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy ulozené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



