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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu V. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom M. €.
XXX, zastupeného AK Krajriak & Partners, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 25, Bratislava proti Zalovanym
1/ Z. F., nar. XX.X.XXXX, bytom V., M. XX, zastapeného JUDr. Janom Vrbom, advokatom, so sidlom
v Humennom, Nam. slobody 2, 2/ V. K., nar. X.X.XXXX, bytom V., X.. B. P zastipeného Ing. Q. A,,
bytom W., €. XX, 3/ Allianz - Slovenskej poistovni, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych v 2. a 3.rade proti rozsudku Okresného
sudu Humenné zo dria 10.4.2014 ¢&. k. 18C/13/2013-127 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zzalobe vyhovené vo vztahu medzi zalobcom a zalovanymi
v 1. a 3.rade.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanymi v 1. a 3.rade a
v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Meni rozsudok vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 2.rade tak, zZe zalobu vo vztahu medzi tymito
ucastnikmi zamieta.

Nepriznava nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a zZalovanym v 2.rade.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia urdil, Zze Zalovani v 1. az 3.rade su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 15.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym tiez uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi trovy
konania vo vySke 4.114,11 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria v dévodoch rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca sa domahal, aby Zalovanym
bola uloZzena povinnost’ zaplatit sumu 15.000,- Eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu zasahu
do jeho osobnostnych prav z dévodu, Ze Zalovany v 1.rade v miestnej €asti M. v V. na Statnej ceste
[1l. triedy viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia patriace Zzalovanému v 2.rade, pri¢om v
dbsledku nedostatocného vedenia vozidla pri rychlosti 85 km - 105 km/hod. vo svojom jazdnom pruhu
narazil bez akejkolvek reakcie a predchadzajuceho brzdenia do pravdepodobne klaciaceho chodca
M. Q. - brata Zzalobcu, ktory bol pod vplyvom alkoholu a v désledku zraneni, ktoré pri naraze utrpel,
na mieste dopravnej nehody zomrel. Zalovany v 1.rade svojim konanim spéachal pregin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zdkona, nasledkom &oho bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/32/2011 uznany za vinného. Vzhladom na to, Ze Zalovany v
1.rade zapri€inil dopravnu nehodu, pri ktorej o Zivot priSiel brat Zalobcu M. Q., ako vodi¢ motorového



vozidla nesie zodpovednost za $kodu v zmysle § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v
2.rade v Case dopravnej nehody bol prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorym bola Zzalovanym v
1.rade spdsobena dopravna nehoda, preto v sulade s § 427 ods. 2 OZ je dana jeho zodpovednost'. Pri
skumani pasivnej legitimacie Zzalovaného v 3.rade vychadzal sud prvého stupria zo skutoCnosti, ze pod
pojmom ujma na zdravi je potrebné rozumiet’ akukolvek ujmu, ak jej nahrada vyplyva zo zodpovednosti
poisteného za Skodu z vnutrostatneho prava uplatnitelného v danom spore (do pozornosti rozsudok
Sudneho dvora EU C-22/12 zo diia 24.10.2013). Sudny dvor dospel k zaveru, Ze medzi $kody, ktoré sa
musia z povinného zmluvného poistenia nahradit' patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto
ujmy priznat podla vnutrostatneho prava. Z toho plynie, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach. Sud tak dospel k zaveru, Ze namietka
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej v 3.rade je nedbévodna. Poukazal dalej na ust. § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a vyhodnotil, Ze Zaloba Zalobcu je opodstatnena. Napriek tomu, Ze nebohy
brat Zalobcu sa nachadzal na ceste v klaciacej polohe v dbsledku pozitia alkoholickych napojov je
zrejmé, Ze zalovany v 1.rade viedol motorové vozidlo spésobom, Ze doslo k hrubému poruseniu pravidiel
cestnej premavky s tym, Ze nehode by nezabranili aj vtedy, ak by neb. M. Q. alkoholické napoje nepozil.
Zalobcovi tak priznal Ziadany narok aj s poukazom na ustanovia zakona &. 381/2001 § 4 a o trovach
konania ucastnikov rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote Zalovani v 2. a 3. rade. Pokial ide o
odvolanie Zalovaného v 2.rade uvadza, Ze sud prvého stupfia vo veci nedostatoCne zistil skutkovy
stav a nebolo dostato¢ne preukazané, akym spésobom doslo k zasahu do prav Zalobcu na ochranu
osobnosti, a to najma ochrany sukromného a rodinného Zivota. Podfa jemu dostupnych informacii,
surodenci sa neznas$ali, dokonca Zalobca nebohého vyhanal z domu, pretoze €asto bol pod vplyvom
alkoholu a spraval sa nezodpovedne. Nestotoziiuje sa s uplatnenim naroku Zalobcu vo&i nemu ako
prevadzkovatelovi motorového vozidla. Ma za to, Ze on ako prevadzkovatel nezasiahol do prav zalobcu
na ochranu osobnosti. NemézZe potom platit, Ze by mu spdsobil vaznu citovu ujmu straty brata. Mysli
si, Ze Ziadna strata brata ho nezasiahla tak vyrazne, ako to v konani prezentuje. Vie o tom, Ze Zalobca
nadaval bratovi vulgarne, neraz sa aj fyzicky napadli. Rozhodne o dobrych vztahoch v tejto domacnosti
nemozno hovorit. Sud vo svojom rozsudku tvrdi, Ze nebohy chcel finanéne poméct’ dcére Zalobcu na
nakup pocita€a a prispiet na ziskanie vodi¢ského opravnenia. Nie je to pravda, vietky zarobené financie
nebohy minal na alkohol. Nebohy brat a spésob jeho Zivota, ktory viedol po€as niekolkych desiatkov
rokov bol predzvestou tragédie, o ktorl sa sam postaral. Zalovany v 2.rade tvrdi, Ze on sam neraz nasiel
nebohého v ubohom stave a pomohol dostat' sa mu domov. Poukazuje dalej na § 4 zakona &. 381/2001
Zb.. M4 za to, Ze rozsah krytia poistného a uplatfiovaného naroku Zalobcu v tomto konani je povinny
plnit v celom rozsahu len Zalovany v 3.rade a nie on ako prevadzkovatel motorového vozidla. Navrhol
preto v zmysle tychto dévodov podanému odvolaniu vyhoviet. Navrhol tak rozsudok voci jeho osobe
zmenit' s tym, aby sa Zaloba zamietla.

Zalovany v 3.rade v podanom odvolani navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba Zalobcu vogi
Zalovanému v 3.rade bola zamietnutd. Zo zavermi prvostuprfiového sudu nesuhlasi, tieto vo vztahu
k Zalovanému v 3.rade nemaju oporu v platnej pravnej uprave, vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia relevantnych pravnych predpisov. Ma za to, Ze sud nespravne rozhodol o narokoch Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmu proti zalovanému v 3.rade, nakolko nespravne posudil rozsah poistného
krytia poistovatela, ktory je dany zakonom ¢&. 381/2001 Zb. a rovnako nespravne rozhodol o vySke
naroku nezohladriujuc okolnosti, za ktorych do$lo k vzniku dopravnej nehody. Zalovany v 3.rade
poukazuje na zakon &. 381/2001 Zb. § 4 ods. 1, 2. Predmetné povinné zmluvné poistenie kryje
konkrétne naroky z titulu zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, nie
v3ak iné pripadné naroky. Zo Ziadneho ustanovenia tohto pravneho predpisu nevyplyva, Ze by rozsah
poistného krytia zahffial aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a tento narok sa v celom
zakone ani nespomina. Preto Zalovany v 3.rade ako poistovatel nie je povinny z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkovou motorového vozidla hradit’ pripadny narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nakofko tento
narok nie je kryty predmetnym povinnym zmluvnym poistenim. Zdérazriuje, Ze platna pravna Uprava
rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti a s nim spojenym pravom na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch a pravom na nahradu Skody v zmysle § 415 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy a pravo na nahradu Skody su odliSnymi pravnymi kategdriami, a to nielen
ich charakterom a u€elom, ale ja obsahovo aj pojmovo, rozdielna je ich podstata a ucel, ktorému sluzia



a tiez ich gramaticky vyznam a v neposlednom rade tomu nasvedcuje aj ich systematické zaradenie.
Poukazuje na nazor vysloveny Najvy$8im sidom SR v uznesenim sp. zn. 4Cdo 168/2009. Na uvedenom
ni¢ nemeni ani rozsudok Sudneho dvora EU vo veci S. ca W. C 22/2012, z ktorého sud prvého stupria
nespravne vyvodil zaver o pasivnej legitimacii Zalovaného v 3.rade. Poukazuje na to, Ze odpovedou
Sudneho dvora na prvu otazku bolo, Ze €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS, ¢.1 ods. 1, 2 Smernice
Rady 84/5/EHS a €l. 1 prvy odsek Smernice Rady 90/232/EHS sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Zalovany v 3.rade zdérazfiuje, Ze chranenym predmetom za poskodenie, ktorého
ma poistovatel plnit za poisteného poskodenému, ak v zmluve nie je uvedené inak, nie je zasah do
sukromia, ktorého suc€astou je aj rodinny Zivot. Je tak jednoznacné, Ze vnutrostatna pravna Uprava, ktora
je pre sud pri rozhodovani veci zavazna, jednoznaéne a bez pochyb ur€uje, aké naroky su z povinného
zmluvného poistenia kryté (§ 4 citovaného zakona). Aj z vykladu tohto zakona ako celku je zrejmé,
Ze nemajetkova ujmy pozostalych nie je uvedenym poistenim kryta z dévodu, Ze vnutrostatne pravo v
ramci nahrady Skody nepriznava takyto narok. Domnieva sa, Ze ani eurokonformnym vykladom nemozno
dospiet k zaveru, Ze nemajetkova ujmy v zmysle § 11 - 13 OZ je krytd z&konom o povinnom zmluvnom
poisteni, nakolko zasada konformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho
prava contra legem, ktory by v tomto pripade znamenal pripisanie nahrady Skody poistovatelovi v
rozpore s tym, o stanovuje vnuatrodtatna pravna norma. Zalovany v 3.rade dalej zdérazriiuje, Ze v
konani o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do osobnostnych prav je podfa § 11 a nasl.
OZ nositelom hmotnopravnej povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav
sposobil. Zalovany v 3.rade je len Ugastnikom poistného vztahu z poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, priCom je nepochybné, Ze sama do osobnostnych prav
Zalobcu nezasiahla, rovnako ani z toho dévodu nie je dana pasivna legitimacia v tomto spore. Zalovany
v 3.rade napokon namieta vySku sudom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ma za to, Ze rozhodnutie
je v tomto smere neprijatelné a nepreskiumatelné. Sud prvého stupria nezdévodnil a nepreukazal
primeranost’ vysky poZadovanej nahrady. Poukazuje dalej aj na to, Ze sud prvého stupria nespravne
vyhodnotil okolnosti, za ktorych doslo k vzniku samotnej dopravnej nehody, a to zo strany nebohého brata
Zalobcu M. Q., ak vyluénu zodpovednost za vznik dopravnej nehody prenasa na zalovaného v 1.rade.
Aj zo znaleckého dokazovania vykonaného v trestnom konani bolo preukézané, Ze nebohy sa v Case
zrazky nachadzal v priestore vozovky v smere jazdy vozidla v jej pravej €asti, bliZzSie k stredovej deliacej
Ciare, pravdepodobne na kolenach, a toto jeho spravanie bolo v rozpore s pravidlami cestnej premavky,
pricom viedlo k vytvoreniu prekazky pre vodi€a vozidla. Navyse u nebohého bolo zistené 3,82 %o alkoholu
v krvi. Je sice pravdou, Ze ani rychlost motorového vozidla Zalovaného v 1.rade nebola v sulade s
pravidlami o cestnej premavke, bola vy3Sia ako na danom useku povolend, avSak tato skutonost’ by
sama o sebe neviedla k vzniku nehody nebyt spravania sa chodca na vozovke. Zo strany neb. M. Q.
tak doSlo k hrubému poruseniu pravidiel cestnej premavky stanovenych zakonom ¢&. 8/2009 Zb.. Sam
nebohy sa tak vyznamnou mierou pri€inil svojim nezodpovednym spravanim o vznik dopravnej nehody,
ked sa nachadzal blizSie k stredovej deliacej Ciare, neosvetlenej vozovky a navySe v takej polohe, ktora
bola vo&i pozadiu velmi malo kontrastna a tazko rozpoznatelna. Zalovana v 3.rade namieta napokon aj
nepreskumatelnost’ vyroku rozsudku sudu prvého stupfia pokial ide o priznané trovy konania.

K odvolaniam Zalovanych v 2. a 3.rade sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Zdéraziiuje, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre U€ely zakona o povinnom zmluvnom poisteni treba
vychadzat’ z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 11Co0/12/2009. Zo zaverov tohto rozhodnutia plynie, Ze s pouZzitim eurokonformného
vykladu pojmov ndhrada Skody, Skoda na zdravi v ust. § 4 Z&kona o povinnom zmluvnom poistni sa
v ramci nahrady Skody od3kodnuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej
nehody, za ktori mozno priznat nahradu - zadostuc€inenie pefiaznou formou podla § 13 Obcianskeho
zakonnika. Zdéraziuje tiez, ze podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktord fyzicka osoba vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne
hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ase vnimala aj kazda ina fyzicka
osoba. V posudzovanom pripade tento zasah predstavovany smrtou jediného surodenca Zalobcu bol
hlbokym a nereparovatelnym. U Zalobcu ako brata zosnulého doSlo v désledku konania Zalovaného
v 1.rade k vzniku znacnej ujmy - k destrukcii interpersonalnych vazieb a dalSieho rozvijania vztahov



so zosnulym bratom, k zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot. Uvedené je znasobené
tym, Ze k usmrteniu Zalobcovho brata do$lo v blizkosti ich rodinnému domu, o Zalobcovi tuto tragicku
udalost’ denno-denne pripomina. V suvislosti s odvolanim Zalovaného v 2.rade Zalobca zdérazriuje,
Ze tento poCas konania nenavrhol vypocut Ziadneho svedka. Uvadza, Ze zosnuly brat alkoholické
napoje pozival striedmo a s mierou. Pokial ide o to, Ze brat mal v Case dopravnej nehody v krvi 3,82
%o alkoholu poukazuje na to, Ze uvedenu skuto€nost’ sud pri rozhodovani o priznani nemajetkovej
ujmy zohladnil, ked uviedol, Ze zo strany Zalovaného v 1.rade, ktory viedol motorové vozidlo doslo k
takému hrubému poruseniu pravidiel cestnej premavky, ktoré by tejto nehode nezabranili aj vtedy, ak
by nebohy alkoholické napoje nepozil. Priamym vinnikom dopravnej nehody bol Zalovany v 1.rade, o
plynie zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru SR.
Podla posudku k zrazke nemuselo déjst’ v pripade, ak by vodi€ jazdil rychlostou do 50 km/hod., teda
maximalnou dovolenou rychlostou v mieste zrazky a s rozsvietenymi diaflkovymi svetlami, ktoré z dévodu
nesuvisle osvetlenej vozovky pouli€nym osvetlenim, pouZzit mohol.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 212 ods. 1 a 2 O.s.p.
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného v 3.rade opodstatnené nie je a ddvodnym je iba odvolanie
Zalovaného v 2.rade.

Podla &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obcianskeho zékonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 - 3 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postaujuce zadostudinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolonosti ma fyzickd osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 381/2001 Zb., o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovym vozidlom v zneni plathom k 24.9.2010, tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov.

Podla § 2 pism. f/ citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie poistenym ten, na koho sa
vztahuje poistenie zodpovednosti.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajiuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



V prejednavanej veci sa Zalobca domdéha priznania nemajetkovej ujmy vzniknutej neopravnenym
zasahom do jeho sukromia tym, Ze jeho brat zomrel nasledkom dopravnej nehody, ktort zavinil Zalovany
v 1.rade. Zalovany v 1.rade dfia 24.9.2010 o 21:00 hod. v miestnej &asti M. v V., na tatnej ceste Il
triedy, v smere na obec K., spdsobil dopravni nehodu, ked viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia EC ML-681AE, kde na priamom Useku cesty pri jej miernom stipani pred rodinnym domom
€. XXX nereagoval na prekazku nachadzajucu sa na ceste v désledku nedostatoéného sa venovania
vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, v rychlosti v rozmedzi najmenej 85 - 105 km/hod., zrazil
vo svojom jazdnom pruhu, bliZSie k stredovej deliacej Ciare, bez akejkolvek reakcie a predchadzajuceho
brzdenia tam nachadzajuceho sa chodca M. Q., brata Zalobcu, pravdepodobne v klaciacej polohe, ktory
bol pod vplyvom alkoholu 3,82 %o v krv. Nasledkom urazu doSlo k rozsiahlym devastaénym zraneniam
tela chodca, ktorym na mieste podfahol. V suvislosti s tymto protipravnym konanim bol Zalovany v 1.rade
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dia 6.4.2011 &. k. 1T/32/2011 - 197.

Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia vychéadza zo zasady, Zze do sikromného Zivota
osoby sa nesmie neopravnene zasahovat’ a nesmie sa jej sikromnému Zivotu spésobit Ziadna ujma.
Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpedit pre fyzické osoby neruSenost sukromnej sféry, v ktorej by
mohli v§estranne rozvijat svoju osobnost. Ustava Slovenskej republiky zaroveri rodinny Zivot priraduje
k sukromnému zivotu, priCom toto priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho
ochranu su stUéastou sukromia. Ustava chrani aj sukromie fyzickych oséb v ich rodinnych vztahoch
vocCi inym fyzickym osobam, €o v sebe zahffia vztahy sociélne, kultdrne, ale aj moralne, &i materialne.
Zasahy do tychto vztahov, ktoré su neopravnené mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota -
do rodinného sukromia. V pripade, Ze i medziludské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota
jednotliveov dosahuju urcitu intenzitu a vykazuja uréité dalSie charakteristiky, méZe takouto destrukciou
vztahov déjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia, ako Ciastkového prava na
ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pévodcu zasahu je protipravne, je objektivne spbsobilé do
prava na ochranu osobnosti zasiahnut, ak existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym zdsahom do
osobnosti fyzickych osdb objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu spoéivajucu v poruseni alebo
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Treba tiez uviest, Ze pravnym
prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je prave navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha podfla
ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostudinenia, ktoré mdze mat aj podobu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika tak poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu imaterialnej
ujmy spésobenej jednotlivcom usmrtenim ich blizkych oséb. V takomto pripade je dana aktivna
legitimacia tomu subjektu, ktorému sved&i existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, nakolko pravo
na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli aj ust.
§ 11 Obcianskeho zakonnika.

V sulade s uvedenymi zavermi postupoval aj prvostupriovy sud, ktory dévodne priznal Zalobcovi
nemajetkovu ujmu uplatfiovanu za podmienok predpokladanych uz spominanym ust. § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Bolo nepochybne zistené, Ze pri dopravnej nehode spbsobenej zalovanym v
1.rade zahynul brat Zalobcu. Pévodcom zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu bol nepochybne
Zalovany v 1.rade ako vodi¢ osobného motorového vozidla, spésobil dopravni nehodu, pri ktorej zrazil
brata Zalobcu M. Q. a za toto konanie bol aj pravoplatne uznany vinnym v spominanom trestnom konani.
Je tieZ potrebné v tejto suvislosti zdéraznit, Ze zodpovednost za neopravneny zadsah do osobnostnych
prav Zalobcu je objektivhou zodpovednostou za vysledok, a teda niet pochybnosti o opodstatnenosti
pasivnej legitimacie Zalovaného v 1.rade v tomto konani.

K namietkam Zalovaného v 3.rade poukazujuceho na nedostatok jeho pasivnej legitimacie v
prebiehajucom spore, odvolaci sud predovSetkym zdbrazriuje a poukazuje na rozhodnutie Sudneho
dvora EU rozsudkom zo dfia 24.10.2013 vo veci C - 22/12 vo veci S./W., S.. Podla zaveru Sudneho
dvora €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972, &l. 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady 84/5/
EHS z30.12.1983 a ¢l. 1 prvy odsek tretej Smernice Rady 90/232/EHS zo 14.5.1990 sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci same;.



Je bez pochybnosti zrejmé, Ze ciefom spominanej smernice je zabezpedit, aby povinné poistenie
vozidiel umozhovalo vietkym spolujazdcom, obetiam nehody spOsobenej vozidlom odSkodnenie za
ujmu, ktoru utrpeli. Vnutrostadtne ustanovenia, ktoré upravuju odSkodnenie nehdd vyplyvajucich z
prevadzky motorovych vozidiel, nembzu obrat uvedené ustanovenia o ich potrebny u&inok (do
pozornosti rozsudok Sudneho dvora C-537/03 body 27 a 28).

Vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 1, 2 pism. a/ zadkona €. 381/2001 Zb. v zneni neskorSich predpisov
je zrejmé, Ze poistné krytie zahffia jednak Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Citovany pravny
predpis vyslovne nevylu€uje nahradu nemajetkovej ujmy, ked v tejto suvislosti je potrebné vychadzat z
extenzivneho vykladu pojmu 8koda, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu, ked pod pojem ujma na
zdravi patri akakolvek ujma aj nemajetkova, spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode.

KedZe pojem Skoda uvedeny v €l. 1 bod 2 prvej smernice nie je presnejSie vymedzeny, ni¢ nenaznacuje,
Ze ak sa niektoré druhy Skody, akou je nemajetkova ujma maju nahradit podlfa uplatnitefného
vnutrodtatneho prava zodpovednosti za Skodu, mali by sa vylucit z tohto pojmu (bod 58 rozsudku
Sudneho dvora EU C-22/12). Kedze zodpovednost poisteného, ktora vyplyva z § 11 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje,
Ze na tuto zodpovednost’ sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré
odkazuju uvedené smernice (bod 57 rozsudku Studneho dvora EU C-22/12).

Odvolaci sud vo svetle rozsudku Sudneho dvora tak konstatuje, Ze ak vnutrostatne pravo umozniuje
rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZadovat ndhradu utrpenej nemajetkovej ujmy,
nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla. Ugastnikom tohto poistného
vztahu je nepochybne Zalovany v 3.rade a z toho vyplyva dévodnost jeho pasivnej legitimacie v
prebiehajucom konani. Treba zdbraznit, Ze unijné pravo vztahy ohladne nahrady Skody nereguluje.
Harmonizacia sa tyka az nasledného poistného krytia nahrady utrpenej nemajetkovej ujmy, ak ju
vnutrostatne pravo priznava.

Odvolaci sud sa stotoZfuje s prvostupriovym sidom v nazore, Ze platna pravna Uprava obsahuje takuto
nahradu vychadzajuc z extenzivneho vykladu pojmu Skody, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu
na zdravi (§ 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Zb. v zneni neskorSich predpisov) s tym, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy sa priznava aj podla ustanoveni o ochrane osobnosti upravenych v § 11 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

Skodou (ujmou) sa podla eurépskeho prava rozumie aj nematerialna $koda. DéleZity je eurokonformny
vyklad zakona, aby nebol poprety zmysel a uc€inok smernice o poisteni. Iny vyklad je podfa nazoru
odvolacieho sudu treba hodnotit ako nadmerne formalisticky, v ddsledku ktorého sa nepripustne
zasahuje do systematiky institutu $kody obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku a v osobitnych predpisoch.

Za stavu, Ze pravo umozriuje Zalobcovi pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny zaver, Ze
takato nahrada nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia, pravna
Uprava, ktora by tomuto odporovala brani naplneniu ciela vysSie uvedenych smernic Eurdpskej Unie a
takato pravna Uprava sa nesmie pouzit.

Je dalej potrebné zdéraznit, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom urovana
volnou uvahou, vzdy v8ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zdvaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti doSlo. Uréenie konkrétnej vySky nahrady potom musi
zohladhovat' vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti.
Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a
trvanie. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajacu,
rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelna.

Zmyslom a ciefom poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
je pokryt z poistenia nahradu ujmy v najSirSom vyzname slova. Riziko vzniku 3kéd pri prevadzke
dopravnych prostriedkov je vysoké a nie je opodstatnené obmedzovat poistné plnenie a prenasat ho na
osoby, ktoré prave za ucelom nepredvidatefnych situacii su povinne zmluvne poistené, vratane vodicov.



K odvolacim namietkam Zalovaného v 3.rade je dalej potrebné dodat, Ze smrt brata Zalobcu bola
nepochybne ne€akana, tragickd, Zalobcom nezavinend udalost, ktord do jeho Zivota zasiahla a
nenavratne pretrhla doterajSie vazby, ¢im Zalobca stratil moznost realizovat a dalej rozvijat svoj rodinny
Zivot vo vztahu k nebohému bratovi. Zalobca v tejto stvislosti podrobne popisal charakter vztahov
existujucich medzi nim a pozostalym bratom.

Je zrejmé, Ze zosnuly M. Q. bol jedinym surodencom a bratom Zalobcu, s ktorym Zalobca dlhodobo Zil v
spoloénej domacnosti. Tuto spoloénu domacnost tvorili manzelka Zalobcu, nasledne dve deti zalobcu,
ako aj matka Zalobcu a nebohého. Zosnuly nebol Zenaty, nemal vlastné deti, tym Ze Zili v jednej
domacnosti, travili spolu vela asu, ked nebohy sa venoval aj detom Zalobcu, ktorym venoval svoj volny
Cas. Nebohy sa s bratom staral aj o rodi€ovsky dom, ktory svojpomocne opravili a udrziavali. Je zrejmé,
Ze neb. M. Q. bol riadnym spdsobom zamestnany, o ¢om svedcCia predloZené opisy mzdovych listov
nebohého za obdobie roka 2009 a 2010 od jeho zamestnavatela, ktorym bola spolo&nost STROJLAB,
s.r.o., so sidlom v V.. Vychadzajuc z opisu takto predlozenych mzdovych listov je zrejmé, Ze jeho
priemerny Cisty mesacény prijem dosahoval sumu okolo 500,- Eur a nebohy sa taktiez podielal aj na
finanénom zabezpeceni spolo¢nej domacnosti. Je potrebné pritom zdbraznit, Ze tieto tvrdenia Zalobcu v
priebehu prvostupriového konania zo strany Zalovaného v 1.rade a ani zalovaného v 3.rade relevantne
spochybnené neboli, Zalobca v tejto suvislosti navrhoval vypoCut’ viacerych svedkov, Zalovany v 1.rade
navrhol vypocut svedka J. F., av8ak v dalSom priebehu konania uz menovani u&astnici na vysluchu
navrhovanych svedkov netrvali (€. I. 117, 118 spisu).

Pokial ide o spravanie sa neb. M. Q. ako uc€astnika cestnej premavky v prednehodovom deji a v
Case zrazky v suvislosti s miestom zrazky je potrebné zdoéraznit, Ze toto je zohladnené vo vyske
Ziadanej nemajetkovej ujmy, ktord so zretefom na v3etky okolnosti prejednavanej veci rozhodne nie je
neprimerana. Nemozno v tejto suvislosti spochybnit, Ze nebohy sa v €ase zrazky nachadzal na ceste v
polohe viac pri strede vozovky zrejme v klaciacej polohe, bol pod vplyvom alkoholickych napojov, ¢im
vytvoril prekazku vo vozovke a spolupdsobil pri vzniku koliznej situacie. Nepochybné vsak je tiez to,
Ze Zalovany v 1.rade ako vodi¢ nereagoval na tuto prekazku v dosledku nedostatoéného sa venovania
vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, pohyboval sa nepovolenou rychlostou (najmenej 85 - 105
km/hod.), &im zrazil nebohého vo svojom jazdnom pruhu bez akejkolvek reakcie a predchadzajuceho
brzdenia, ked podla vysledkov znaleckého dokazovania realizovaného v trestnom konani je zrejmé,
Ze k zraZke nemuselo déjst, ak by vodi¢ jazdil rychlostou do 50 km/hod. a s rozsvietenymi dialkovymi
svetlami, ktoré z dévodu nesuvisle osvetlenej vozovky pouliénym osvetlenim pouZit mohol. Podstatné
v danej veci je teda to, Ze zavinenim dopravnej nehody Zalovanym v 1.rade zahynul blizky pribuzny
Zalobcu jeho jediny brat a ako uz bolo vy3Sie spominané, spolupésobenie nebohého na vzniku koliznej
situacie je dostato&ne zohfadnené v priznavanej nemajetkovej ujme, vyska ktorej je opodstatnena a
vzhladom na uvedené zistenia aj primerana.

Za tejto situacie odvolaci sud rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 3.rade potvrdil ako vecne spravny postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

Pokial ide o vyrok o trovach konania vo vztahu medzi uvadzanymi u€astnikmi je potrebné konstatovat, Ze
z preskumavaného rozsudku nie je zrejmé, za ktoré konkrétne ukony pravnej pomoci pravneho zastupcu
Zalobcu bola priznavana sudom prvého stupfia odmena a nie je tak mozné posudit opodstatnenost’ a
aj vySku tychto trov v rozsahu ako ich prvostupriovy sud priznal. Je potrebné prisved€it Zalovanému v
3.rade, Ze v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupfia nepreskimatelné pre absenciu dostatoénych
dovodov, ¢o predpoklada zruSenie rozsudku v tejto asti postupom podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
a zruSenie veci podla § 221 ods. 2 O.s.p..

V dalSom konani sa sud prvého stupria désledne oboznami s vyuétovanim odmeny pravneho zastupcu
Zalobcu za jednotlivo poskytnuté Ukony pravnej pomoci, ustéli a posudi rozsah ukonov pravnej pomoci,
ktoré skuto€ne boli pravnym zastupcom Zalobcu v priebehu konania realizované a v zavislosti od toho
opatovne rozhodne o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 3.rade s tym, Ze
rozhodnutie je potrebné primerane zdévodnit sp6sobom ako to predpoklada ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. V
novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania vo vztahu medzi
uvadzanymi u€astnikmi (§ 224 ods. 3 O.s.p.).



Zalovany v 2.rade v podanom odvolani namieta nedostatok pasivnej legitimacie v prejednavanej veci a
odvolaci sud konstatuje, Ze tato odvolacia namietka je opodstatnena.

V suvislosti s osobou Zzalovaného v 2.rade je zrejmé, Ze tento je oznaceny ako Zalovany u€astnik titulom
tej skuto€nosti, Ze v ase vzniku dopravnej nehody, pri ktorej zahynul brat Zalobcu bol prevadzkovatefom
osobného motorového vozidla, ktoré viedol Zalovany v 1.rade, prevadzkou ktorého bol spbsobeny
nehodovy dej.

Ako bolo vyssie uvedené, vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat’
sa ochrany podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost znasat sankcie
uloZené sudom, je podmieneny tym, Ze ide o zasah neopravneny a tiez objektivne spdsobily privodit
ujmu na osobnosti. Ugastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositelom uvedeného opravnenia
(subjektom ochrany) je fyzicka osoba, do osobnostnych ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je
nositefom povinnosti je osoba, ktora sa dopustila urlitého konania neopravnene zasahujuceho do
chranenych osobnostnych prav (je povodcom, resp. subjektom zasahu).

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je
fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie, Ze
Zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povaZoval za zasah
do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su su€astou skimania, kto je v tom-ktorom
konani vecne legitimovany (do pozornosti rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/228/2012).

Ako bolo vysSie spominané, zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu
je objektivnou zodpovednostou za vysledok. Je zrejmé, Ze v danom pripade Zalovany v 2.rade ako
prevadzatel motorového vozidla, ktory ale nebol vodi¢om a nespdsobil vznik nehodového deja, priamo
nezasiahol do osobnostnej sféry Zalobcu. NemozZno vyvodit zodpovednost’ prevadzatela motorového
vozidla podla § 13 Obdianskeho zakonnika, prip. solidarnu zodpovednost spolu s vodi¢om, ked
analogické pouzitie ust. § 427 Obdianskeho zdkonnika neprichadza do uvahy z dévodu, Ze subjektom
zodpovednym za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby podla § 13 Obcianskeho
zdkonnika, moze byt vyluéne len pdvodca zasahu, v tomto pripade vodi€. Pokial Zalovany v 2.rade ako
prevadzatel motorového vozidla v dobe spdsobenia zasahu sam vozidlo neriadil, nie je tieZ zrejmé, Zeby
pripadna vada motorového vozidla spolupésobila pri nehodovom deji, preto nemohol byt pévodcom
tohto zésahu. Z toho dovodu prevadzatel vozidla v danej veci nemdze byt pasivne legitimovanym
subjektom a byt tak zodpovednym podla § 13 OZ, a to ani solidarne s inym zodpovednym subjektom.

Odvolaci sud preto rozsudok vo vztahu medzi Zalobcom a Zzalovanym v 2.rade zmenil postupom podfa §
220 O.s.p. tak, Ze vo vztahu medzi tymto u€astnikmi Zalobu ako neopodstatnenu pre absenciu pasivnej
legitimacie zamietol.

O trovach celého konania medzi 2alobcgm a zalovanym v 2.rade bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1,
2 O.s.p. vspojenis § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca vzhladom na vysledok konania vo vztahu medzi tymito

Ugastnikmi nema pravo na nahradu trov. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu
nevyplyva, aby mu trovy konania vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



