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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medvecke;,
PhD., a &leniek senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej
veci obzalovaného Q. D., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ucinného do 30. 4. 2022, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Topol¢any
a obzalovaného Q. D. proti rozsudku Okresného stdu Topol€any zo dna 21. 9. 2022 sp. zn. 3T/37/2022,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 21. 11. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora a obzalovaného Q.D. zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud |. stupfia) bol obZalovany Q.
D. (dalej aj ako obZalovany) uznany vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. u€inného do 30. 4.
2022 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na skutkovom
z&klade, Ze:

od presne neustaleného obdobia roku 2020 az do 06:52 hod. dfia 21.02.2022, pre vlastnu potrebu, ako aj
za ucelom dalsej distribucie bez prisludného povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky,
od 0sdb vystupujucich pod menom K., K. I., Q. P. a inych nestotoZnenych oséb v T., v obci P., okr. N. a na
inych miestach zadovazoval viackrat do mesiaca va¢Sie mnozstva metamfetaminu (,pervitinu®) za sumu
30,- eur az 60,- eur a nezistené mnozstva rastlin rodu Cannabis (,marihuanu®), ktorej u€innou latkou
je tetrahydrokanabinol (THC), pri¢om tieto drogy nasledne prechovaval pri sebe alebo v mieste svojho
prechodného bydliska v Topol€anoch a v garazi sup. €. XXXX nal. ul. v T. a nasledneichvmeste T. a v
okoli a v meste R. predaval jeden dielik po 10,- eur alebo poskytoval bezodplatne dalSim konzumentom
tychto drog za rézne protisluzby (dobitie PAY SAFE, zakupenie Zrebov, dobitie NIKE a iné), a to najma
N.J,T.D,S.S,TJ,QJ,N.N,X.P,LH,FA,LLW,X..N.D.,, W. F.,, T. N., ako aj dal$im doposial
nestotoZznenym osobam, pricom dfia 21.02.2022 v byte Cislo XX. vchod A, bytovy dom supisné &islo
XXXX/XX, ul. 1., T. prechovaval plastové vrecko s tlakovym uzdverom s obsahom bieleho kryStalického
materialu, bez viditelnych primesi s hmotnostou 372 mg, kde bola naslednou chemickou analyzou KEU
PZ Bratislava zistena pritomnost G€innej latky metamfetamin, pri€¢om z tohto mnozstva by bolo mozné
pripravit minimalne 4 bezné jednotlivé davky drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle Zakona Narodnej rady SR
€. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do
Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle uvedeného
zakona do |. skupiny omamnych latok a jej u€inna latka THC tetrahydrokanabinol je zaradena v zmysle
uvedeného zdkona do |. skupiny psychotropnych latok.



Za to bol obZalovanému ulozeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zak., nezistiac pritazujuce okolnosti podfa § 37 Tr. zak., postupom podla § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. za pouZitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. uloZil trest prepadnutia veci: mobilny telefén zn. iN. 7, Ciernej farby,
s0 . kartou, XXXX/XXXXXX, X.: XXXXXXXXXXXXXXX, prasknuty displej, mobilny telefén zn. iN. XS,
Ciernej farby s poSkodenym displejom, bez |. karty, nezisteného X., mobilny telefén zn. |. Z. | bielej farby,
poskodeny, bez I. karty, nezisteného X., notebook zn. O. O. El, iernej farby, v. €. R

N. § 60 ods. 5 Tr. zak. vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanému aj ochranny dohlad v trvani dvoch rokov.

Proti tomuto rozsudku podali, v zakonnej lehote, odvolania prokurator Okresnej prokuratury Topol€any
(dalej len prokurator) a obZalovany o do vyroku o treste.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud |. stupfa pri ukladani nepodmiene¢ného
trestu odfatia slobody nespravne vyhodnotil vietky okolnosti pripadu, najma s poukazom na osobu
obzalovaného a moznost jeho napravy a preto uloZeny trest povaZoval za neprimerane nizky.
Obzalovany sa zavaznej trestnej ¢innosti dopustal minimalne dva roky, pricom drogy zadovazoval a
nasledne aj predaval alebo poskytoval za rézne protisluzby minimalne trinastim osobam, o i samotny
sud |. stupfa vyhodnotil ako zavazné konanie obZalovaného. V dlhodobom pachani tejto trestnej €innosti
mu bolo zabranené az jeho zadrzanim.

Na rozdiel od zaverov sudu |. stupfia vyslovil nazor, ze aplikovanie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. por. v
pripade obZalovaného nebolo dévodné a to tak z hlfadiska generalnej, ako aj individuélnej prevencie,
pricom uloZeny trest odhatia slobody vo vymere Sest rokov nemozno povazovat za dostato¢ny a to
vzhladom na osobu péchatela a zavaznost trestného Cinu. Pravne uvahy sudu I. stupna, ktorymi
zdbvodrioval uloZenie trestu pod zakonnu sadzbu, su len vSeobecného charakteru a bez konkrétnych
dovodov a preto ich nepovazoval za nepostacujuce.

Navrhol podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o treste
a podla § 322 ods. 3 Tr. por. navrhol, aby rozhodol odvolaci sud sam tak, Zze obZalovanému ulozi podla
§ 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na pofahCujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak. a nezistiac
pritazujuce okolnosti podfa § 37 Tr. zak. a nasledne postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozit
trest odnatia slobody vo vymere desat rokov a podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. obZalovaného zaradit’ na vykon
tohto trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom svojej obhajkyne, sa
domahal zruSenia napadnutého rozsudku sudu |. stupfia podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2
Tr. por. vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZzenia nepodmienecného trestu podla § 172
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti uvedené
v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., nezistiac pritazujice okolnosti podla § 37 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods.
1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere pat rokov.

Sud |. stupnia pri ukladani trestu prihliadal len na polah&ujicu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. I/ Tr.
zak., teda Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in aprimne olutoval. Podla jeho nazoru sa
nalezite nevysporiadal aj s polah¢ujucou okolnost'ou, uvedenou v § 36 pism. n/ Tr. zak., nakofko vyslovil
domnienku, Ze svojim vyhlasenim o vine aktivne napomohol sudu pri objasfiovani uvedenej trestnej
ginnosti. Co sa tyka aktivneho napomahania organom &innych v trestnom konani, dal do pozornosti fakt
pri konStatovani sudu, Ze sa pri vysluchu v pripravnom konani diia 22. 2. 2022 priznal, avSak sa nevedel
vyjadrit’ k niektorym osobam, sam odévodnil tym, Ze sa nevyhybal napomahaniu v danom konani, ale
logicky zdbvodnil, Ze osoby, na ktoré sa organy ¢inné v trestnom konani pytali, nepozna, nakolko pri
pachani trestnej €innosti Casto pouzivali iba prezyvky, resp. komunikovali telefonicky.

Sud |. stupnia sice v jeho pripade aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a vzhliadol dévody pouzitia
institatu mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, avsak trest odfatia slobody v
trvani Sest’ rokov nepodmienecne je trestom neprimerane prisnym. Poukazal na svoj doterajsi Zivot, na
to, Ze v podstate je mladou osobou, ktora ma Zivot pred sebou a do situacie, za ktoru je odsudeny sa
dostal nielen vlastnou vinou. Podanym odvolanim sa domahal dosiahnutia ucelu trestu podfa § 34 Tr.
z&k. a ulozenia trestu odfatia slobody v trvani pat rokov.



Krajskému sudu ako sudu odvolaciemu bolo zaslané doplnenie odvolania samotnym obZalovanym.
Poukazal v iom na prava uvedené v Charte zakladnych prav Eurépskej Unie, na rovnost pred zdkonom,
nediskriminaciu, zasady zakonnosti a primeranosti trestnych &inov a trestov ako aj na to, Ze prisnost
trestov nesmie byt neprimerana trestnému ¢inu. Ukladanie trestov slovenskymi sudmi podla systematiky
ustanovenia § 172 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. narusa ciel harmonizéacie, nakolko sa vymyka z hranic trestov
za jednotlivé stupne zavaznosti drogovej trestnej ¢innosti a narusa stuprioviti zavaznost trestnej ¢innosti
v zmysle ramcového rozhodnutia. Podla jeho nazoru, zo strany sudu |. stupfa, nebol vo vztahu k
jeho osobe vbbec zohladhovany princip individualizacie trestu v kontexte zisteného skutku, kde mu je
kladené za vinu, Ze si zadovazoval rézne blizSie nezistené mnozZstva pre vlastnu potrebu, ako aj pre
ucely dalSieho predaja. Vyska trestu podla jeho nazoru absolutne nereflektuje na mieru spoloenske;j
nebezpecnosti jeho konania, pricom trest je uz sudom |. stupfia mimoriadne znizeny. AvSak z hladiska
medzinarodného porovnavania Slovenska republika pri ukladani prisnych trestov nevychadza nijak
vyznamnejSie uspesna v boji s drogovou trestnou €innostou.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom sa pridrzala
pisomnych dévodov podaného odvolania, nad ramec ktorych ni€ neuviedla. Ohfadom odvolania
obzalovaného navrhla toto ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom zotrvala na pisomnych
dovodoch odvolania, ktorému navrhla vyhoviet a o odvolani prokuratora navrhovala postupovat podla
§ 319 Tr. por.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho stidu poukazal na skuto&nosti, uvadzané v pisomnom
odbévodneni odvolania a jeho doplneni, Uprimne ofutoval spachanie trestnej Cinnosti, ubliZil tym svojej
rodine a sestre a Ziadal uloZenie nizSieho trestu.

O odvolani prokuratora navrhol rozhodnut tak, ako uviedla jeho obhajkyha.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
- prokuratorom a obzalovanym, preskumal podla § 317 ods.1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného nie su dévodné.

KedZe odvolania prokuratora a obZalovaného smerovali len do vyroku o uloZzenom treste, odvolaci sud
viazany rozsahom podanych odvolani, preskumaval len napadanu Cast a teda vyrok o treste uloZenom
sudom I. stupna obzalovanému.

Sud |. stupnia pri druhu a vymere trestu vychadzal z kritérii, uvedenych v § 34 Tr. zak. a teda poukazal
na spdsob spachania trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie a pohnuatku, skumal pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, poukazal na osobu obZalovaného, ako aj moznost' jeho napravy.

Vzhladom na urobené vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré prijal, sud I. stupfia vykonal dokazovanie
len ohladom ulokladaného trestu. Spravne poukazal na osobu obZalovaného, na vypis z evidencie
priestupkov a odpis z registra trestov. Konstatoval, Ze obZalovany od roku 2017 ma evidované dva
priestupky na Useku dopravy a z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze sa v minulosti dostal do rozporu
so zakonom celkovo jedenkrat, pricom sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Sud I. stupna prihliadal aj na hodnotenie obzalovaného z ustavu na vykon véazby, z ktorého vyplyva,
Ze jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni a doposial nebol disciplinarne potrestany
ani odmeneny.

Pri osobe obZalovaného zistoval existenciu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om odvolaci sud
sa stotoznil s jeho zavermi, Ze je potrebné prihliadat’ na jednu polahéujucu okolnost uvedenu v § 36
pism. I/ Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestnej ¢innosti a tuto duprimne olutoval). Pokial obZalovany v
pisomnych dévodoch odvolania Ziadal, aby v jeho pripade bolo prihliadnuté aj na pofah&ujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak. tu odvolaci sud poukazuje na spravne zavery sudu |. stupfia, uvadzané
v oddvodneni napadnutého rozsudku, priom spravne konStatoval, Ze tato polah&ujuca okolnost je
zalozena na aktivnej u€asti pachatela, najma vo forme uvadzania dékazov a jej hodnotenie je zavislé od
toho, do akej miery pachatel sam svojim aktivnym pristupom napomaha pri objasneni trestného ¢inu. Je
potrebné uviest, Ze ak by pri ukladani trestu bolo prihliadnuté aj na tuto polah&ujucu okolnost, nedoslo



by k zmene postupu pri ukladani trestu, pretoZe v pripade obZalovaného spravne nebola konstatovana
existencia Ziadnej z pritaZzujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak.

Sud |. stupfia nasledne spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak., ked za existencie len
polah&ujucej okolnosti upravil zakonom stanovenu trestnu sadzbu pri ustanoveni § 172 ods. 2 Tr. zak.
desat’ az patnast rokov na sadzbu desat rokov a Styri mesiace.

Prokurator v pisomne podanom odvolani, ako aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, sa domahal
neuloZenia trestu obzZalovanému aj za pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak., teda zmierfiovacieho
ustanovenia. Po preskumani v8etkych skuto€nosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud |. stupnia v
pripade obzalovaného spravne pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu odfiatia slobody za pouZitia §
39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. Aj ked sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku len formalne
poukazal na splnenie podmienok pouzitia uvedeného ustanovenia je potrebné uviest, Ze uloZenie trestu
odnatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby (tak, ako to navrhol prokurator), teda vo
vymere desat’ rokov, by bolo neprimerane prisne, pri€om je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze
obzalovany je mladou osobou, ktora ma cely Zivot pred sebou. UloZenim tak prisneho trestu odnatia
slobody, by nebola splnena ani funkcia ochrany spolo¢nosti na generalnej, ako ani individuélnej urovni.

V pripade obZalovaného prichadzalo do Uvahy jeho zaradenie na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Aj odvolaci sud v8ak dospel
k rovnakému zaveru ako sud |. stupfia (v podstate to navrhoval aj prokurator v podanom odvolani),
Ze v pripade obZalovaného bude postadujuce jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strédZenia v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak.

Co sa tyka ostatnych vyrokov, teda uloZenia trestu prepadnutia veci a obligatérneho ochranného dohladu
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, s tymito sa odvolaci sud plne stotoznil
ako aj s dbvodmi uvadzanymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudom I. stupfia, pri¢om tieto vyroky
neboli napadané ani ziadnou zo stran.

V poslednom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade obzalovaného sud I. stupfia pravne
kvalifikoval jeho konanie podla zakona uc€inného do 30.04.2022. Odvolaci sud skumal, ¢&i v pripade
obzalovaného by nebolo priaznivejSie kvalifikovanie jeho konania podla neskorSieho zédkona a to aj
napriek tomu, Ze obZalovany nenamietal pravnu kvalifikaciu podanym odvolanim. Odvolaci sud toto
skumal z pohladu trestnej sadzby. Po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti vSak dovolaci sud dospel k
zaveru, Ze pre obzalovaného by to nebolo priaznivejSie a preto s poukazom na vSetky hore uvedené
skuto€nosti zamietol odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



