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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému T. L., nar. XX. XX.XXXX
v U., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.zak., prejednal na verejnom
zasadnuti konanom dna 15. juna 2015 odvolanie obzalovaného T. L. proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dina 18. februara 2015, sp.zn.1T/18/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. sa napadnuty rozsudok zrusSuje vo vyroku o treste odnatia
slobody a o spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr.por. sa u obzalovaného T. L. podla § 44 Tr.zak. upusta od ulozenia dalSieho
trestu odnatia slobody podla § 43 Tr.zak., pretoze trest, ktory bol obzalovanému ulozeny skorSim
rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dfia 29.05.2013, sp.zn. 2T/30/2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dna 24.04.2014, sp.zn. 6To/1/2014, vo vymere 8 rokov so zaradenim
do uUstavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom strazenia, povazuje na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 18.02.2015, sp.zn. 1T/18/2014 bol obZalovany T. L.
uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.zadk. na tom
skutkovom zaklade, Ze v dobe od 8.40 hod. dfia 29.07.2013 do 04.00 hod. dria 30.07.2013 priSiel v
obci B. k predajni potravin COOP Jednota s €islom predajne XX-XXX, kde prinesenou tehlou rozbil
skleneny vyklad a nasledne voSiel do predajne, odkial odcudzil cigarety réznych druhov a znaciek, ¢im
spbsobil poskodenej spolo€nosti COOP Jednota Topol€any Skodu vo vyske 1.014,94 € na odcudzenom
tovare a Skodu vo vy3ke 63,80 € posSkodenim vykladu, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske
pod sp.zn. 2T/137/2012 zo dia 07.08.2012, pravoplatnym dfia 07.08.2012 odsudeny za pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Za tento trestny &in bol obzalovany T. L. odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 38
ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. I/ Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak. k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. mu bola uloZzena povinnost nahradit Skodu poSkodenej spolo¢nosti COOP
Jednota Topol&any, spotrebné druZzstvo, so sidlom Stummerova &. 5, Topol&any, ICO:00 168 904 vo
vyske 1.078,74 €.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim obZalovany T. L. len pre nespravnost vyrokov o treste odfatia slobody a
spOsobe jeho vykonu a oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

Obzalovany v pisomnom zdévodneni odvolania uviedol, Ze uloZeny trest nie je primerany a nesuhlasi
s jeho vymerou. Podla jeho nazoru su splnené podmienky na postup podfa § 44 Trestného zakona,
pretoZe na ulozenie dalSieho trestu podfla § 43 Trestného zakona nie je potrebné splnenie podmienky o
tom, Ze skorSi odsudzujuci rozsudok musi byt pravoplatny. Staci, Ze je splnena podmienka, Ze nejde o
viac€inny subeh, ktory je predpokladom na uloZenie suhrnného trestu. Trestny ¢in, ktory je predmetom
tohto konania, bol spachany po odsudzujucom rozsudku, hoci pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti.
Skuto¢nost, Ze bol trestny ¢&in, pre ktory sa konanie vedie spachany pred pravoplatnostou skorSieho
odsudzujuceho rozsudku, znamena, Ze ide o nepravu recidivu a pri nepravej recidive je podla nazoru
obhajoby mozné uloZit dalSi trest. Poukazal na judikat €. R 8/1974, ktory konstatuje: ,Viac trestnych €inov
je v subehu len potial, pokial medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny, sidom prvého stupha
odsudzujci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny &in. Ciny spachané po odsudzujicom
rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit obdobne ako recidivu.“ Navrhol preto, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. zruil vo vyroku o treste a aby podla §
322 ods. 3 Tr.por. vo veci sam rozhodol postupom podla § 44 Tr.zak., Ze upusta od uloZenia dalSieho
trestu, kedZe trest ulozeny skorSim rozsudkom vo vymere 8 rokov povaZuje na ochranu spolo¢nosti a
na napravu pachatela za dostatocny.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym, nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost len obzZalovanym napadnutych
vyrokov rozsudku o treste odriatia slobody a o spésobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania vyplyva, Ze neobsahuje namietky voci postupu
okresného sudu. ObZalovany sa s rozsudkom prvého stupfa vo vyroku o vine, ako aj s konanim, ktoré
rozsudku predchadzalo, stotozfiuje.

Odvolaci sud pri preskimavani vyrokov o treste napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze okresny sud
pri ukladani trestu obzalovanému nepostupoval v sulade s ustanoveniami Trestného zakona a povazuje
vyrok o ulozenom treste odfatia slobody obZalovanému za neprimerany.

Okresny sud, vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania
obzalovaného, ktoré neboli odvolanim napadnuté, vSak pochybil vo vyroku o treste odrfiatia slobody a
o spdsobe jeho vykonu. ObZalovanému T. L. totiz uloZil podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouZitim § 38
ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. I/ Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak. nepodmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, hoci u obZalovaného boli spinené
zakonné podmienky na postup podfa § 44 Tr.por., t.j. na upustenie od uloZenia dalSieho trestu podla §
43 Tr.zak. Spravne zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp.zn. 2T/30/2009 zo dna 29.05.2013
vV spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 6To/1/2014 zo dia 24.04.2014 (pravoplatnym
dfia 24.04.2014) bol obzalovany T. L. uznany za vinného zo zlo€inu lupezZe spolupachatelstvom podla
§ 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr.zak. a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8
rokov nepodmienec¢ne s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Po
podani odvolania obzalovanym, Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp.zn. 6To/1/2014 zo dia 24.04.2014
odvolanie obZalovaného ako neddévodné zamietol. Skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania,
sa stal v Easovom obdobi od 8.40 hod. dfia 29.07.2013 do 04.00 hod. dfa 30.07.2013. V predmetnej
trestnej veci boli preto u obzalovaného splnené zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 43 Tr.zak.
na uloZenie dalSieho trestu. Podla § 43 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal
predtym, nez bol trest uloZzeny skorS§im rozsudkom vykonany a uklada mu trest rovnakého druhu,
nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou ¢astou trestu uloZzeného skorsim rozsudkom prevysovat



najvy8Siu vymeru dovolenu tymto zdkonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest
odniatia slobody, rozumie sa takou najvy$sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia
slobody na doZivotie. V danom pripade je preukazané, Ze obZalovany T. L. spachal dal&i trestny ¢in (v
Case od 8.40 hod. dia 29.07.2013 do 04.00 hod. dfia 30.07.2013) po vyhlaseni skorSieho odsudzujuceho
rozsudku sudu prvého stupia (dfa 29.05.2013 vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Piestany, sp.zn.
2T/30/2009), ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 24.04.2014, preto v teraz posudzovanej veci nejde o
subeh trestnych ¢inov, ale o recidivu.

Viac trestnych €inov je v subehu len potial, pokial medzi spachanim &asovo prvého z nich a ¢asovo
posledného z nich nebol vyhlaseny sudom prvého stupfia odsudzujici, hoci aj nepravoplatny rozsudok
za nejaky trestny &in. Ciny spachané po odsudzujicom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba
posudit obdobne ako recidivu.

Rovnako je vylu€ené uloZenie suhrnného trestu aj v pripade, ak obvineny po vyhlaseni prvého
odsudzujuceho rozsudku, ktorym bol rozsudok Okresného sudu PiesStany z 29.05.2013, sp.zn.
2T/30/2009, ale pred nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia (uvedeny rozsudok Okresného
sudu PieStany nadobudol pravoplatnost az dria 24.04.2014), spacha dalSi trestny ¢&in, resp. dalSie
trestné Ciny (trestny &in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., spachany v Case
od 8.40 hod dria 29.07.2013 do 04.00 hod. dia 30.07.2013), pretoZe v takom pripade nejde o subeh
trestnych &inov, ktory je nutnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu, ale o tzv. nepravu recidivu,
takZe je nutné ulozit samostatny trest.

Neprava recidiva je osobitnym druhom recidivy, v pripade ktorej ide o situaciu, ak ku spachaniu nového
trestného Cinu dbjde v dobe medzi vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku za predchadzajucu trestnu
¢innost' a nadobudnutim pravoplatnosti tohto odsudzujiuceho rozsudku. Takto spachané trestné Ciny
treba posudzovat’ obdobne ako recidivu, ¢o vyplyva aj z predchadzajucej judikatiury Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 1TdoV 29/2011 zo dha 28.03.2012).

Prichadzalo preto do Uvahy ukladanie dalSieho trestu odfiatia slobody podla trestnej sadzby ustanovene;j
v § 212 ods. 3 Tr.zak., avSak pri zisteni, Ze obZalovanému bol skor8im rozsudkom Okresného sudu
Piestany, sp.zn. 2T/30/2009 zo dna 29.05.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp.zn.
6To/1/2014 zo diia 24.04.2014 (pravoplatnym dfia 24.04.2014) za zlocin lupeze spolupachatelstvom
podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr.zak. uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8
rokov nepodmieneéne s jeho zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
je dostatotne odévodneny aj zaver, Ze trest uloZzeny obzalovanému skor$im rozsudkom je na ochranu
spolo€nosti a napravu pachatela dostato¢ny. Boli preto splnené zdkonné podmienky na postup podla
§ 44 Tr.por., t.j. na upustenie od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Tr.zak.

Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania obZalovaného
zruSil podfa § 321 ods.1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. napadnuty rozsudok u obzalovaného len vo vyroku o
treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu a pochybenie okresného sudu postupom podla § 322
ods. 3 Tr.por. napravil tak, Ze u obZalovaného T. L. podla § 44 Tr.zak. upustil od uloZenia dalSieho trestu
odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



