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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Marianou Harvancovou, v pravnej veci
navrhovatefa: W.. O. C., nar. XX. XX XXXX, T. X, Bratislava, zastupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA
ONDRUSEK & PARTNERS s. 1. 0., so sidlom Kocelova 25, Bratislava, ICO: 36 867 942, proti odporcovi :
0. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 3.240,72-EUR s prisl.,
rozhodol

rozhodol:
1. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.240,72-EUR spolu s urokom z
omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 02.10.2012 do zaplatenia, a to v lehote troch dni odo dria

pravoplatnosti rozsudku.

2. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 194,-EUR a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 678,36-EUR k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla, a to v lehote troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 09.05.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
3.240,72-EUR s prisluSsenstvom. Navrh oddvodnil tym, Ze spolocnost HUTMAT, s.r.o. uzavrela s
odporcom Vv juli 2012 ustnu zmluvu - kipnu zmluvu na dodavku betonarskej ocele. Dia 19.07.2012 bol
odporcovi dodany tovar, ktorého prevzatie odporca potvrdil podpisom na dodacom liste, ale neuhradil
vystavenu faktiru. Dna 31.01.2013 uzavrela spolo€¢nost HUTMAT, s.r.o. Zmluvu o postipeni pohladavky
so spolo¢nostou OMEGA CENTRAL, s.r.o., predmetom ktorej bola pohladavky proti odporcovi. Odporca
dih napriek vyzvam neuhradil.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud uznesenim ¢&.k. 6C/62/2013-51 zo diia 18.11.2014 pvripustil, aby z konania vystupila spolo&nost’
OMEGA CENTRAL, s.r.o. a na jej miesto vstupil W.. O. C.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia
24.01.2015.

Uznesenim ¢&.k. 6C/62/2013-67 zo dnna 10.03.2015 sud konanie v ¢asti o zaplatenie Urokov z omes$kania
vo vyske 1% ro€ne zo sumy 3.240,72-EUR od 01.02.2013 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie pausalne;j
nahrady trov konania vo vyske 40,-EUR, zastavil.

Podla § 133 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravhym predpisom ustanovené alebo Ucastnikmi dohodnuté
inak.



Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi - dodaci list zo dnia 19.07.2012,
faktira €. 120188, Zmluva o postupeni pohladavky zo dna 31.01.2013, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dfia 26.02.2013, upomienka zo dia 09.04.2013, upomienka zo dfia 16.04.2013, Zmluva
o postupeni pohladavky zo dfia 27.11.2013, oznamenie zo dfia 22.04.2014, vyjadrenim navrhovatela

a ostatnym obsahom spisu a zistil :

Z listinnych dokladov ma sud za preukazané, ze medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela
doslo k uzavretiu ustnej kapnej zmluvy, predmetom ktorej bolo dodanie hnutelnej veci - betonarskej
ocele. Z dodacieho listu ma sud za preukazané, Ze odporca difia 19.07.2012 prevzal predmet kupy.
Nasledne pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktiru na zaplatenie kupnej ceny vo
vyske 3.240,72-EUR. Odporca kipnu cenu neuhradil, i napriek vyzve zo diia 09.04.2013 a vyzve zo dfia
16.04.2013. Navrhovatel preukazal odporcovi postupenie pohladavky a vyzval odporcu na jej Uhradu,.
Odporca dih neuhradil.

Sud ma za to, Ze navrhovatel uplatneny narok v sulade so svojimi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami v
pisomnom navrhu na zacatie konania preukazal ¢o do dévodu (skutkového a pravneho zakladu) i vysky
predloZzenymi listinnymi dokazmi, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni urok z omeSkania, ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vysku uroku z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. i¢inného od 1.1.2009 vysSka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu omeskania s plnenim peniazného dlhu. Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 8,75%, od 02.10.2012 t.j. odo dna nasledujuceho po splatnosti predmetnej faktary
do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., preto sud priznal navrhovatefovi narok na
pInd nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sidneho poplatku vo vySke 194,-EUR a z
trov pravneho zastupenia vo vyske 678,36-EUR, nasledovne:

- za 3 ukony & 121,17-EUR( prevzatie a priprava, pojednavanie dna 09.03.2015, pojednavanie dna
15.06.2015), 3 x rezijny pausal a 8,39-EUR,

- za 2 ukony a 60,58-EUR ( porada s klientom dria 06.03.2015, porada s klientom dria 20.03.2015),
2x reZijny pausal a 8,39-EUR,

- za 1 ukon a 30,29-EUR (U&ast na pojednavani dna 24.04.2015), 1x rezijny pausal a 8,39-EUR

+ 20% DPH.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelfovi nahradu trov konania k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze odporca svoju povinnost uloZenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, mézZe byt podany navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



