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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, v zastupeni: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom
Bratislava, BardoSova 2/A, ICO: 36 866 881, proti odporcovi: L. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. E., J.
W. XX, §tatny ob&an SR, t. &. na nezndmom mieste, zastipeny opatrovni¢kou Mgr. DaSou Suminovou,
sudnou tajomnickou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 105,55 eur s prisluSenstvom, sudkyriou
Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 105,55 eur s 9,5% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
87,14 eur od 12.08.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania sumou 74,65 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela ¢. 0738324001/5600, vedeny v Prima banke Slovensko, a.s., VS: 3919140002,
to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 10.08.2012 domahal od odporcu zaplatenia sumy 105,55 eur s 9,5%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 87,14 eur od 12.08.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb zo dnia 11.04.2007 spolu s jej dodatkom zo 11.04.2007, v zmysle ktorého bol odporcovi
poskytnuty uvitaci bonus k baliku sluzieb Vyhoda vo vySke 600,- Sk. Odporca precerpal po&as trvania
platnosti zmluvy sumu vo vySke 87,14 eur. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca nedoplnil zostatok na svojom
ucte minimalne o &iastku nepovoleného debetného zostatku, navrhovatel dfia 11.08.2011 odstupil od
zmluvy z dévodu podstatného porudenia zmluvnych podmienok a vy¢islil si zostatok na uéte v sume
105,55 eur, ktory pozostava z istiny 87,14 eur a sankéného uroku z omeskania vo vyske 18,41 eur.
Navrhovatel nasledne vyzval odporcu na zaplatenie diznej Ciastky, ale odporca na vyzvu nereagoval,
preto sa obratil na sud.

Tunajsi sud v konani sp. zn. 11R0/288/2012-32 vydal dia 27.09.2012 platobny rozkaz, ktorym navrhu
v plnom rozsahu vyhovel. Odporcovi nebolo mozné platobny rozkaz dorucit, preto ho sud uznesenim
zo dna 04.09.2014 zrusil.

Odporca sa v mieste bydliska nezdrzuje, jeho pobyt nie je znamy, ani Setrenim sudu sa jeho pobyt
nepodarilo zistit, preto mu sud uznesenim 4C/162/2015-54 zo dna 29.04.2015 ustanovil opatrovnika,
sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Nové Zamky.

V zmysle § 115a ods. 2/ O.s.p. sud nenariadil pojednavanie, nakolko sa jednalo o drobny spor v zmysle
§ 200ea O.s.p., predmet konania nepresiahol sumu 1.000,00 Eur, vo veci verejne vyhlasil rozsudok.



Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb z 11.04.2007, dodatkom k zmluve o Ué&te - bonus pre klienta z 11.04.2007,
navrhom na zriadenie/prehodnotenie debetného limitu, navrhom majitela uctu na uzatvorenie zmluvy o
poskytovani sluzby - Povolené pre€erpanie na osobnom uéte zo 14.02.2008, oznamenim o precerpani,
odovzdavacim/preberacim protokolom zo 07.03.2011, oznamenim o debetnom zostatku z 03.08.2011,
oznamenim o nepovolenom debetnom zostatku z 01.09.2010, vypismi z U¢tu, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, platobnym rozkazom, lustraciou v REGOB, spravou OR PZ SR Nové Zamky, lustraciou
v Socialnej poistovni, v UEV, spravou Obce Svodin, spravami UPSVAR Nové Zamky, pob. Sturovo,
uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, uznesenim o ustanoveni opatrovni¢ky pre odporcu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania uzavreli diia 11.04.2007 Zmluvu o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb, v zmysle ktorej sa navrhovatel zaviazal zriadit pre odporcu rastovy osobny ucet balik Vyhoda,
vydat platobnu kartu a poskytnut sluzbu Povolené precerpanie na osobnom ucte a odporca sa zaviazal
Cerpat penazné prostriedky do vySky debetného limitu na ucte. Odporca pocas trvania platnosti zmluvy
preCerpal pefiazné prostriedky na svojom ucte vo vySke 87,14 eur, ale nedoplnil zostatok na svojom
ucte minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku, preto navrhovatel dfia 11.08.2011 odstupil
od zmluvy. DIzna suma 105,55 eur pozostava z istiny 87,14 eur a sankéného Uroku z omeskania vo
vyske 18,41 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 708 ods.1,2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k tomu zaveru, Ze navrh bol podany dévodne, medzi
ucastnikmi konania doSlo k uzavretiu zmluvy o zriadeni bezného uctu, avdak navrhovatel nepovolil
odporcovi preCerpanie prostriedkov na beznom ucte, napriek tomu odporca sa dostal do debetu, ktorého
vy8ka Cinila 87,14 eur. V zmysle platnych pravnych predpisov doSlo medzi u€astnikmi konania k
uzavretiu platnej zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 87,14
eur. Zmluva o zriadeni a vedeni beZzného uctu, ako aj zmluva o uvere obsahovali v8etky podstatné
nalezitosti, ktoré vyplyvaju z Obchodného zakonnika, teda ich platnost je nespochybnitelna, navrhovatel
v konani preukazal, Ze odporca napriek niekofkonasobnym vyzvam na dobrovolné plnenie nevyplatil
navrhovatelovi predmet poskytnutého uveru, teda je zrejmé, Ze odporca sa dostal do omeskania s
plnenim uveru. Na zaklade tychto skuto€nosti a na zéklade predloZenych pisomnych dékazov zo strany
navrhovatela, sud priznal navrhovatelovi Zalovanu sumu v plnom rozsahu, priznal mu aj sankény urok vo
vySke 18,41 eur, ktory sank&ny urok bol vo vyske 15,9% roc€ne, ktory urok sud povazoval za primerany.

Sud priznal navrhovatelovi aj urok vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 87,14 eur od 12.08.2011 do zaplatenia,
a to z dévodu, Ze odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu, teda v zmysle § 369
ods. 1/ Obchodného zdkonnika ma navrhovatel narok aj na prisludny urok z omeskania, ak je dlznik v
omeskani s plnenim pefiazného dlhu.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1/ O.s.p. tak, Zze v konani plne UspeSnému
navrhovatelovi priznal ich nahradu sumou 74,65 eur, titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh v



sume 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia sumu 58,15 eur (za dva ukony pravnej pomoci po
16,60 eur - priprava a prevzatie, pisomne podanie na sud; 2x rezijny pausal po 7,63 eur + 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



