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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Andrejom Matu$ovicom, v trestnej
veci proti obzalovanému J. P., pre precin poruSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podia § 305 odsek 1
pismeno c/, odsek 4 pismeno c/ Trestného zakona €islo 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&islo 313/2011 Z.
z. /dalej len Trestného zakona/, na hlavnom pojednavani konanom v Ziari nad Hronom dfia 15.06.2015,
takto

rozhodol:

Obzalovany :

J. P, XXX XX XXXX Y. F, V. L. Z. - V., V. XXX, S. Z. X. P,

sa podla § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku, oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokurattry v Ziari nad Hronom &islo 2 Pv 384/2012 - 24 zo dia 16.12.2013 pre skutok kvalifikovany
ako precin porusovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305 odsek 1 pismeno c/, odsek 4 pismeno
¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v rozpore so zakonom ¢islo 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov v
mesiacoch februar a marec 2012 vypilil listnaté dreviny s obvodmi kmenov od 41 cm do 250 cm v pocéte
152 ks na parc. CKN 744/23, 745/3 a EKN 273, 341/16 v katastralnom Gzemi obce Trubin, okres Ziar
nad Hronom, ktoré mal v osobnom vlastnictve a na parc. EKN 341/17 v katastralnom uzemi obce Trubin,
okres Ziar nad Hronom, pri ktorom vlastnicky podiel 1 k celku patri Polnohospodarskemu druZstvu
Lovcica - Trubin so sidlom Lovc€ica Trubin 19, priom na ziadost obzalovaného J. P. bol rozhodnutim
Obce Lovcica - Trubin €islo 536/2011 zo dria 14.11.2011, pravoplatnym dfia 07.12.2011 vydany suhlas
na vyrub len 15 ks drevin - vyvraty a zlomy s obvodom kmeria od 40 - 70 cm a cca 1.000 m2 krovitého
porastu, ¢im spdsobil Skodu na zivotnom prostredi na zaklade vyjadrenia podla spolo¢enskej hodnoty
vSetkych nezakonne vyrubanych drevin v pocte 137 ks vo vyske 101.904,67 eur,

pretoze nebolodokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku, sud poékodvenu Obec Lov¢€ica - Trubin, so sidlom Lovcica
116, 966 23 Lovcica - Trubin, okres Ziar nad Hronom, ICO: 00 320 838 s jej narokom na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podkladom pre hlavné pojednavanie vo veci obzalovaného J. P. bola obZaloba prokuratora Okresne;j
prokuratury Ziar nad Hronom pre precin poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 odsek



1 pismeno ¢/, odsek 4 pismeno ¢/ Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 12.05.2014 obZalovany vyhlasil, Ze je vo vztahu ku skutku, ktory
je mu v obzalobe kladeny za vinu, nevinny.

Na zaklade vysSie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani rozsiahle dokazovanie,
a to vysluchom obZzalovaného, znaéného mnozZstva svedkov, znalkyne, ako aj precitanim listinnych
ddkazov a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Na zadiatku dokazovanie oproti sebe stéli v podstate dve verzie vypovedi osdb, ktorych sa predmetny
skutok tykal, pricom nositelmi kazdej verzie priebehu skutku boli na jednej strane obZalovany J.
P. a na strane druhej za poSkodenu Obec Lov€ica - Trubin starosta obce - K. X., za poSkodené
Polnohospodarske druzstvo Lovéica - Trubin predseda druzstva - A.. H. J. a svedkovia E. J., E. G. C.
H. Z.. So zretelom na ich diametralnu odliSnost, bolo potrebné vypocut’ dalSich svedkov, a vykonat
také dostupné dokazovanie, na zaklade ktorého by bolo mozné spdsobom vylu€ujucim akékolvek
pochybnosti urobit zaver o vine obZalovaného. Tu je potrebné uviest, Ze v takomto pripade o to
doslednejsSie pri objasfiovani skutoénosti délezitych pre trestné konanie sud posudzuje déveryhodnost
nositefov jednotlivych tvrdeni (Ci uz obzalovaného, poskodeného alebo ostatnych svedkov), motivacie
ich vypovedi, ich spravanie a socialne prejavy. Pred samotnym vyhodnocovanim vykonanych dékazov
sud taktiez povazuje za potrebné zdéraznit, Ze vypovede vyhodnocoval s prihliadnutim na odstup €¢asu
od spachania skutku a vyhodnocoval ich s prihliadnutim na realnost konkrétnej situacie, na spdsob a
okolnosti, za ktorych doslo ku skutku a podobne. Uverit jednej verzii priebehu skutku len preto, Ze sud
neuveri druhej, je nepripustné. Vyhodnotiac takto v3etky vykonané ddkazy v konani v ich jednotlivosti,
ako aj v ich vzajomnej suvislosti dospel sud k nasledovnym zaverom:

Je nepochybné, Ze v mesiacoch februar a marec 2012 boli vypilené listnaté dreviny s obvodmi
kmenov od 41 cm do 250 cm v pocte 152 ks na parcelach CKN 744/23, 745/3 a EKN 273, 341/16 v
katastralnom uzemi obce Trubin, okres Ziar nad Hronom, ktoré ma v osobnom vlastnictve obzalovany
a na parcele EKN 341/17 v katastralnom tzemi obce Trubin, okres Ziar nad Hronom, ktoré ma v
podielovom spoluvlastnictve v podiele 1 k celku Polnohospodarske druzstvo Lov¢ica - Trubin so sidlom
Lov¢ica Trubin 19 a v podiele 1 k celku obZalovany. Tato skuto€nost bola potvrdena nielen vypovedou
obZalovaného a svedkov podkodenych K. X. C. A.. H. J., ale aj vypovedou svedkov E. G., E. J., H. Z,,
E. H., A.. P. X, prislusnikov policie zasahujucich na mieste €inu a vyplyva aj zo zapisnice o ohliadke
miesta priestupku a prislusnej fotodokumentacie. Svedkovia K. X., A.. H. J., E. J. C. E. G. uviedli, Ze dha
23.03.2012 videli ako obZalovany z uvedenych parciel odvaza na svojom osobnom motorovom vozidle s
pripnutym privesnym vozikom nejaké drevo, a to haluzinu, ale aj metrovinu. Nasledne privolali na miesto
policiu. Ani jeden z tychto svedkov a takisto Ziaden zo svedkov, ktori vypovedali na hlavhom pojednavani,
nevideli osobne na vlastné o¢i obZalovaného pilit uvedenu drevnu hmotu. Dokonca prislunici policie
privolany na miesto &inu, ktori ndsledne vykonali aj previerku dvora rodinného domu obZalovaného
uviedli, Ze nevideli v jeho dvore Cerstvo napilené drevo vo velkych mnozstvach. Videli iba nejaku
haluzinu, nejaké papeky zloZzené pred domom, priCom to bola normalna kopa, vacsie kusy sa tam
nenachadzali. ObZalovany diia 24.10.2011 podal na Obecnom urade Lov¢ica - Trubin Ziadost o vyrub
drevin na vy$3ie uvedenych pozemkoch a nasledne dria 14.11.2011 bol Obecnym uradom Lovéica -
Trubin vydany v jeho prospech suhlas na vyrub 15 ks drevin - jel3a, osika, breza, hrab /vyvraty a zlomy/
s obvodom kmefia od 40 cm do 70 cm a cca. 1.000 m2 krovitého porastu, ktoré rastu na parcelach EKN
273, 341/16 a na parcelach CKN 744/2, 744/3 a 745/3 v katastralnom uzemi Trubin, ktory mal vykonat
v obdobi vegetacného pokoja, teda od 01.10. do 31.03. Platnost suhlasu bola do 31.03.2013. Suhlas
nadobudol pravoplatnost dfia 07.12.2011. ObZalovany uviedol, Ze vykonaval Upravy na pozemkoch iba
na zaklade vydaného suhlasu. Kvoli nepriaznivym poveternostnym podmienkam nebol na pozemkoch
zhruba mesiac, a teda az niekedy v marci 2012 zistil, Ze na jeho parcele a na susednej parcele bol
vykonany nepovoleny vyrub. O tomto vyrube upovedomil aj jeho dve dcéry, na policiu nesiel, nakolko
chcel sam v obci prezistit, kto tento vyrub mohol vykonat. To sa mu v8ak nepodarilo. Suhlas Ziadal a
vyrub vykonal iba preto, nakolko chcel mat na svojich pozemkoch poriadok. Nerobil to kvoli zisku drevnej
hmoty. Doma mal dostatok drevnej hmoty, nakolko tuto zvykol nakupovat od firmy Cechotax, o dom
dolozil aj potvrdenie o kupe.



Sud sa dalej oboznamil s listinnymi dékazmi, a to najma znaleckym posudkom &islo 02/2013 znalkyne
A.. H. P, ktora vydislila sumu celkového spolo€enského ohodnotenia nelegalne vyrubanych drevin na
sumu 74.420,24 eur, odbornym stanoviskom Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky - vy&islenim
spoloCenskej hodnoty drevin, v ktorom bola vy€islend hodnota vSetkych vyrabanych drevin na sumu
101.904,67 eur, suhlasom Obce Lov¢ica - Trubin na vyrub drevin, geometrickym planom pre katastralne
Uzemie Trubin, prislusnymi listami vlastnictva, so zapisnicou Obvodného oddelenia Policajného zboru
Ziar nad Hronom a prislugnej fotodokumentécie a z fotodokumentacie predloZenej obZalovanym. Z
odpisu registra trestov sud zistil, Zze obZalovany J. P. doposial nebol sudne trestany. TaktieZ doposial
nebol postihovany ani v priestupkovom konani.

Z prevedeného dokazovania na hlavnom pojednavani sa preukazalo, Ze skutok uvedeny v obzalobnom
navrhu sa stal a vykazuje znaky trestného €inu, avSak vykonané dokazovanie neumoziuje nepochybny
zaver o tom, Ze to bol prave obzalovany, kto inkriminovany skutok spachal. Zo Zalovaného skutku
obZalovany nie je priamo usved€ovany, v celom konani je absencia priamych dékazov. Po¢as celého
konania pred sudom nikto z vypolutych svedkov osobne nevidel, resp. neprichytil obzalovaného pri
pileni dreva, a teda nie je mozné s istotou povedat, Ze obZalovany J. P. v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny znicil stromy tym, Ze ich vyrubal a spachal
taky &in v znagnom rozsahu. Co sa tyka nepriamych dékazov vykonanych pred stidom, tieto nevytvorili
dostatoCne ucelenu retaz o tom, aby sud z nich mohol vyvodit bezpe€ny zaver, Ze skutok spachal
obZalovany. Obecny urad Lovcica - Trubin povolil vykonanie vyrubu 15 ks drevin - jel8a, osika,
breza, hrab /vyvraty a zlomy/ s obvodom kmena od 40 cm do 70 cm a cca. 1.000 m2 krovitého
porastu, ktoré rastl na parcelach EKN 273, 341/16 a na parcelach CKN 744/2, 744/3 a 745/3 v
katastralnom uzemi Trubin, ktory mal obZalovany vykonat v obdobi vegetaéného pokoja, teda od 01.10.
do 31.03. Platnost’ suhlasu bola do 31.03.2013. Suhlas nadobudol pravoplatnost’ dria 07.12.2011.
Obzalovany uviedol, ze drevo pilil iba na miestach, kde to mal povolené, zaroveh uviedol, Ze niekedy
v marci 2012 si vSimol nepovoleny vyrub na jeho parcele a na susednej parcele, avSak nevedel sudu
uviest, kto tento vyrub mohol vykonat. Vierohodnost vypovede obZalovaného pocas celého konania
nebola spochybnenda, najma vzhladom k tomu, Ze svoju vypoved v priebehu trestného konania a
taktiez na hlavhom pojednavani nemenil, a taktiez nemal tendenciu k dejovému priebehu Zalovaného
trestného €inu vymyslat si nové skuto€nosti. Ani vypovede prisludnikov policie a ani vypovede svedkov
vykonanych na hlavhom pojednavani nedavaju bezpe&ny zaver o tom, Ze pachatelom vyssie uvedeného
trestného &inu by mal byt prave obzalovany J. P.. DalSie dostupné dokazy, a to zépisnica Obvodného
oddelenia Policajného zboru Ziar nad Hronom o ohliadke miesta priestupku, &i k nej prislichajica
fotodokumentécia z miesta Cinu, listy vlastnictva, geometricky plan katastralneho uzemia Trubin,
znalecky posudok, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané a zabezpecené, priamo neusvedcuju
obZalovaného.

Sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré
by viedli k jednoznaénym zaverom, Ze skutok spachal obZalovany tak, ako je to uvedené v obZalobe.
Je zrejmé, nielen z obhliadky miesta €inu vykonanej sluzbukonajucimi prislusnikmi policie, ale aj zo
samotnej vypovede obZalovaného a svedkov, Ze skutok sa stal, avSak vykonané dokazovanie absenciou
priamych dbékazov a neucelenym radom nepriamych dékazov neumoznilo sudu vyslovit nepochybny a
bezpelny zaver, Ze to bol prave obzalovany J. P., kto inkriminovany skutok spachal.

Vzhladom k tomu, Ze po vykonani vSetkych dostupnych dékazov nastala situacia, Ze tieto nedavaju
spolahlivy a jednoznaény podklad pre zaver, Ze skutok spachal obZalovany, preto sud vychadzajuc zo
zasady ,in dubio pre reo“ (v pochybnostiach v prospech pachatefla) obZalovaného J. P. musel oslobodit
spod obzZaloby okresného prokuratora podla § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku, pretoZze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. KedZe sud oslobodil obzalovaného J. P. spod obZaloby, bol
povinny v zmysle § 288 odsek 3 Trestného poriadku ohfadom naroku posSkodenej Obce Lov¢ica - Trubin
na nahradu vzniknutej Skody, odkazat ju s jej narokom na nahradu Skody na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Okresny sud Ziar nad Hronom k sp. zn.
1T 122/2013.



Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali



