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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obvinenému
G. |., pre pre€in nasilia proti skupine podla § 359 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 15.06.2015 v Ruzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin nasilia proti skupine
obyvatelov podla § 359 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného zakona,
schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavretd dfia 28.05.2015 na Okresnej prokurature Ruzomberok
medzi obvinenym G. I. a prokuratorom Okresnej prokuratiry v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineny G. I., nar. XX. XX XXXX v M., trvale bytom
M., C. XX, invalidny déchodca, na slobode,

jevinny, ze

dna 15.03.2015 v €ase okolo 15.30 hod., so znamkami pouZitia alkoholickych napojov v otvorenom okne
svojho bytu na I. nadzemnom podlazi na adrese ul. C. &. XXXX/XX v M., manipuloval s kratkou gulfovou
zbratiou CZ vz. 83, kaliber 7.65, vyrobné gislo 026 987, ktori méa v legalnej drzbe tak, Ze si ju priloZil
k pravej spankovej Casti hlavy a potom ziSiel pred vchod svojho bytového domu, kde stali I. B., nar.
XX XX XXXX, U. T., nar. XX.XX.XXXX, D. K., nar. XX.XX.XXXX, Y. O., nar. XX.XX.XXXX a V. Y., nar.
XX XX XXXX, v pritomnosti tychto 0os6b najskor vycital, ze D. K. pusta cez den hlasno hudbu, I. B, ze
robil problémy v piatok, potom sa stazoval na svoj zdravotny stav, uviedol im, Zze doma nechal zavet, ze
mu je vSetko jedno, Ze Zena aj dcéra v ten den od neho odisli a aby to vSetko nedopadlo, ako stym R. v
Devinskej Novej Vsi, Ze tu niekoho zastreli a potom zabije aj sam seba, ¢o pritomné osoby vnimali ako
vyhrazku, ktora spdsobila u nich obavu o svoj zivot, nakolko vSetci poznali désledky tragédie v Devinskej
Novej Vsi a z tohto dévodu privolali policiu,

teda

skupine obyvatelov sa vyhrazal smrtou, €in spachal verejne,



¢im spachal

precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona.
Zato sa

odsudzuje

podla § 359 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zédkona a § 36 pism.
[) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého mu sud podla §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu
ur€uje skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podfla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sud obvinenému uklada trest prepadnutia veci - 1 ks kratke;j
gulovej strelnej zbrane, CZ vz. 83, kaliber 7.65, vyrobné gislo 026987, &iernej farby, 2 ks zasobnikov
ku zbrani CZ vz. 83, &iernej farby, 1 ks hnedého koZeného puzdra na zbrari a 1 ks hnedého kozeného
puzdra na zasobnik, 1 ks papierovej krabi¢ky na naboje s napisom 7.65 s plastovym obalom s obsahom
22 ks nabojov kalibru 7.65.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dria 28.05.2015 bolo na Okresnej prokuratire RuzZomberok podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury
Ruzomberok a obvinenym G. I..

Dna 29.05.2015 prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢&. k. 1Pv 93/15/5508-44 zo dfa
28.05.2015.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Ruzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 28.05.2015 sud zistil, Ze obvineny bol poueny podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie olutoval a tieZ priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, ze obvineny G. |. suhlasil na navrh prokuratora, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podla § 359 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
a § 36 pism. [) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého mu
sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozi a podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona mu urci skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Zarovefl mu sud ulozi podla § 60 ods.
1 pism. a) Trestného zé&kona trest prepadnutia veci - 1 ks kratkej gulovej strelnej zbrane, CZ vz. 83,
kaliber 7.65, vyrobné &islo 026987, &iernej farby, 2 ks zasobnikov ku zbrani CZ vz. 83, &iernej farby, 1
ks hnedého koZeného puzdra na zbrafi a 1 ks hnedého koZzeného puzdra na z&sobnik, 1 ks papierove;j
krabi€ky na naboje s napisom 7.65 s plastovym obalom s obsahom 22 ks nabojov kalibru 7.65.

Zo spisového materialu, ktory bol sidu predlozeny, bolo zistené, Ze prokurator Okresnej prokuratury
Ruzomberok dria 28.05.2015 uzatvoril s obvinenym G. I. dohodu o vine a treste.



Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dia 15.06.2015 obvineny G. |. na suidom poloZené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit' o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano. Dalej Ze prijme relativne niz$i trest, aky by ho eventudlne ¢akal. Pokial sa vyjadroval v
ramci vyjadrenia pri rozhodovani o vazbe ,po precditani poznamok, by sa prokuratorke dvihal Zaludok a
prokuratorka vie, ako to bolo® tym sa snazil evokovat, ¢im si za tie tri mesiace preSiel, ¢o si tam vypocul,
ale nie je to ni¢ osobné.

pism. f) Trestného poriadku, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin nasilia proti skupine
obyvatelov podla § 359 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona - odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin nasilia proti skupine obyvatelov podfa § 359 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného zakona - odpovedal: ano
pism. h) Trestného poriadku, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuje ako precin nasilia proti skupine obyvatefov podla § 359 ods. 1, 2 pism.
¢) Trestného zékona - odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy$Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury RuZzomberok a obvinenym G. |. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 15.06.2015 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 15.06.2015

JUDr. Ivan STEPITA samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



