Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 17C/274/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1314227714

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Marcinova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2015:1314227714.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXX, K., statny ob¢an SR, 2/ R. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, K., statny ob¢an SR, 3/ V.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, K., Statny obCan SR, vSetci zastupeni: W. a Pavlovi¢ advokatska
kancelaria s.r.o., Hlavna 31, Trnava, ICO: 37 927 841, proti odporcovi: CSOB poistoviia, a.s., Vajnorska
100/B, Bratislava, ICO: 31 325 416, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu diia 29.12.2014 sa navrhovatelia 1,2,3
domahaju od odporcu, aby kazdému z nich zaplatil sumu 30.000,- Eur titulom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy - peflaznu satisfakciu z povinného zmluvného poistenia prevadzatela motorového
vozidla, ktora im vznikla v désledku dopravnej nehody dfia 28.07.2012, pri ktorej ich blizka osoba (syn
navrhovatelov 1,2 a brat navrhovatelky 3) utrpela smrtelné zranenia. V podanom navrhu navrhovatelia
1,2,3 poziadali sud o oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu a predlozili sudu vyplnené
tlagivo pre dokladovanie majetkovym pomerov.

Uznesenim ¢.k. 17C 274/2014-63 zo dfia 10.03.2015 sud nepriznal navrhovatefom 1,2,3 oslobodenie
od sudnych poplatkov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 01.04.2015.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dria 29.05.2015 vzali navrhovatelia 1,2,3 navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spat a ziadali, aby sud v zmysle § 96 Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavil.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mdéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni
od spatvzatia navrhu.

V danom pripade nebol potrebny suhlas odporcu, pretoZze k spatvzatiu navrhu doslo pred zacatim
pojednavania vo veci same;.



Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatelov 1,2,3, ktori vzali navrh na za€atie konania spat v celom
rozsahu, sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., vzmysle ktorého Ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, pisomne na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt v zmysle § 205 O.s.p. zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho
predloZit, vratane jeho priloh, v takom pocéte rovnopisov, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis.



