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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobkyne O. S., T. R. C. F. Q., D. C.. XXX/X, proti Zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dna 16.3.2015 ¢.k.
6C/3/2015-35 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy zo dna 9.11.2012 do pravoplatného skoncenia veci samej o neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy a zaroven uloZil zamestnavatelovi zalobkyne, obchodnej spolo&nosti NIKE, spol. s r.o.
so sidlom v Bratislave zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne na zaklade uvedenej Dohody
0 zrazkach zo mzdy, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Tymto uznesenim rozhodol sud prvého stupfia o navrhu zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia
vo veci samej. Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupfia zo zistenia, Ze Zalobkyfia sa podanym
Zalobnym navrhom domahala uréenia, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy zo dfia 9.11.2012 uzavreta medzi
uCastnikmi je neplatna. V navrhu zarover navrhla, aby sud vo veci nariadil predbezné opatrenie, ktorym
by ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a zaroven, aby uloZil
jej zamestnavatelovi povinnost’ zdrzat’ sa vykonavania zraZzok zo mzdy na zaklade uvedenej dohody.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze Zalovany uz vyzval jej zamestnavatefla,
aby vykonal zraZzky zo mzdy a tieto aj zaCal vykonavat. Obava, Ze Zalovany napini z&dsah do jej majetku
bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad Unijného prava, sa
tak realne naplnila. Podla jej nazoru ak je dohoda o zrazkach zo mzdy v rozpore s Unijnym pravom, je
principialne pripustné, aby sa pouzil tento problémovy zabezpedovaci inétitat. Je v zaujme predidenia
vzniku ujmy, aby docasne sud zakazal vykon zrdZzok zo mzdy postupom podla § 74 ods. 2 O.s.p. a v
tejto veci je odévodnené docasné opatrenie vodi jeho zamestnavatelovi. Dalej uviedla, Ze nedisponuje
Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred ustavne nekonformnym zdsahom do jeho majetku.

Po preskumani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a zistenych dékazov sud prvého stupha
dospel k zaveru, Ze zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia su splnené a preto
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Sud sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi ndavrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. f/ a § 76 ods. 2 O.s.p., z tohto dévodu
dalSie dévody rozhodnutia uz neuviedol.

Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. V odvolani uviedol, Ze v tomto
pripade neboli splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia a teda je toto nezakonné.
Podla jeho nazoru z odévodnenia uznesenia, ani z navrhu na nariadenie nie je mozné objektivne



zistit, z ¢oho konkrétne sud vychadzal v otdzke osvedCenia rozhodujucej skuto€nosti a naliehavej
potreby vztahu medzi u€astnikmi. Ak sud zrejme vychadzal iba zo samotného faktu, Ze k vykonavaniu
zrazok doslo, uvedené nezaklada zakonny dévod na nariadenie predbezného opatrenia. Odévodnenie
sudneho rozhodnutia povaZzuje za nepreskumatelné. Dalej v odvolani uviedol, Ze Dohoda o zrazkach
z0 mzdy je legitimnym a zdkonom predvidanym prostriedkom zabezpedenia pohladavky aj z akejkolvek
spotrebitelskej zmluvy. Z uznesenia nie je mozné zistit jediny dévod, resp. zakonné ustanovenie, ktoré by
zakazalo dohodu o zrazkach zo mzdy, resp. samotné zrazky zo mzdy. Zalobca netvrdil a ani nepreukazal,
Z2e by zrazky zo mzdy boli vykonavané v rozpore so zdkonom. Z tohto ddévodu sud nespravne a
nezakonne rozhodol o povinnosti zamestnavatela. Sud neoddvodnil, pre€o je potrebné pristupit k
nariadeniu predbezného opatrenia, v €om su splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie a pre€o
je potrebné nariadit’ predbezné opatrenie v rozsahu, v akom vyplyva z uznesenia. Z uznesenia tiez
nevyplyva, v om ma predbezné opatrenie predstavovat zasah do mimoriadnej situacie. Zrazky zo mzdy
Zalobcu boli vykonavané dlhSiu dobu. Predbezné opatrenie ma sluzit pre odstranenie mimoriadneho
stavu jestvujuceho medzi u&astnikmi, kedy v ddsledku nejakej zmeny hrozi neopravneny zasah do
postavenia jednej z nich. V tomto pripade ale nie su splnené podmienky pre takyto zasah, pretoZze medzi
Ucastnikmi ani nenastala situacia, ktora by ho vyZadovala. Dalej z uznesenia nie je mozné zistit' nielen
relevantné zdévodnenie naliehavosti vzniknutej situacie, ale ani to, pre€o zo mzdy Zalobcu nemaju byt
vykondvané zrazky zo mzdy nielen v celom rozsahu, ale ani v rozsahu narokov, ktoré z pohfadu platného
prava su objektivne nesporné. Dohodou o zraZkach zo mzdy je zabezpe€ovana pohladavka Zalobcu
ako takato nielen v Casti Urokov za Uver, ale aj v Casti istiny. V désledku napadnutého uznesenia bola mu
odnata zakonna moznost pozadovat vykonavanie zrazok zo mzdy aj v rozsahu tej ¢asti splatok, ktora
zodpovedd napr. splacaniu istiny uveru. Dohoda o zrdZkach zo mzdy je pritom zakladnym institatom,
kde podmienky vykonavania zrdZok zo mzdy sa spravuju ustanoveniami zakona. Nariadené predbezné
opatrenie prekraCuje mieru pripustnosti a neprimeranym spésobom zasahuje do zmluvného vztahu
medzi u¢astnikmi konania.

Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla uznesenie prvého stupria
potvrdit a odvolanie zalovaného zamietnut.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupria spravne sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi ndvrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia a navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

K odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalobkyha sa podanym Zalobnym navrhom domaha, aby sud urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorend so Zalovanou dna 19.11.2012 je neplatna a zaroveri, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a taktiez, aby uloZil jej zamestnavatelovi zdrzat' sa
vykondvania zrédZzok na zdklade uvedenej Dohody o zraZkach zo mzdy do skoncenia konania vo veci
same;.

Navrh oddvodiovala tym, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu o Uvere, ktora obsahuje neprijatelné
podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika a inymi kogentnymi
ustanoveniami zakona (revolving, Dohoda o zrdZkach zo mzdy, zmluvna pokuta 0,065% z dlZnej sumy
za kazdy defi omeSkania a podobne). Z Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 9.11.2012, ktoru uzavrel
Zalobkyha so Zalovanym, vyplyva, Ze Zzalobkyra sa poskytnuty Uver zaviazala splacat’ zrazkami zo mzdy
80,37 eura mesacne.

Zalovany adresoval zamestnavatelovi Zalobkyne obchodnej spoloénosti NIKE s.r.o. so sidlom v
Bratislave Ziadost o zrazkach zo mzdy zo dna 7.1.2013. Z tejto Ziadosti je zrejmé, Ze Zalovany vyzval
zamestnavatela Zalobkyne, aby odo dfia 4.1.2013 vykondaval pravidelné mesaéné zrazky zo mzdy v
sume 80,37 eura az do vyrovnania celého dlhu v sume 3.376,12 eura, pricom tento dlh méze byt
navySeny z dévodu pripadného navySenia Uveru alebo z dévodu vzniknutych sankcii za omeskanie. Zo
zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni tver v sume 1.500,- eur.



Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, preto Ze je obava, Ze neskdér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ &astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna3al.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Mozno presvedCit Zalovanému i sudu prvého stupria, ze u€elom predbezného opatrenia je rychla,
avSak dolasna uprava pomerov UCastnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, pripadne este
nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Vydanie predbeZného opatrenia vSak predpoklada aspon
osvedcCenie prava, resp. osvedcenie ohrozenia tohto prava, a tiez, aby neboli vaZznejsie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy.

Ako vyplyva z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Zalobkyfia uzatvorila so Zalovanym
spotrebitelskd zmluvu - zmluvu o uvere diia 9.11.2012, ktord okrem iného obsahuje aj Dohodu o
zrazkach zo mzdy. Aj odvolaciemu sudu sa javi, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy méze predstavovat
neprijatelnd podmienku. Je tomu tak preto, lebo spotrebitel je nuteny kedykolvek v Ease platnosti zmluvy
strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy a uhradu pohladavky veritelfa vy€islenej zamestnavatelovi bez
sudnej kontroly, a teda ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozniuju postihovat majetok
diznika. DIznik preto tieto zraZzky nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to aj napriek
neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom diznika
je koncentrovand v rukach veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky aj prisluSenstva na ucely
mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie.

Dévodne preto postupoval sud prvého stupia, ak sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalovanym uvadzané odvolacie dévody, preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné.



