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Rozhodnutie

karesnyvs(Jd PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: L. M., bytom
Z. XXX, Z., proti Zalovanej: F. M., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, H., o zru8enie vyzivného pre plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

Dhom 01.03.2015 zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni, naposledy uréenu
rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 27P/353/2009-102 zo dria 21.04.2010.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dria 08.04.2015 ziadal, aby sud zrusil jeho povinnost platit
vyzivné pre odporkynu s ucinnostou od 01.03.2015 z dévodu, Ze odporkyna ukoncila Studium na vysokej
Skole.

Sud rozhodol na pojednavani konanom dna 15.06.2015 v nepritomnosti navrhovatela, priCom zistil
nasledujuci skutkovy stav:

Rozsudkom OS PreSov €. k. 27P/353/2009 - 102 zo dia 21.04.2010 bol navrhovatel po&nic dfiom
01.09.2009 zaviazany platenim vyZivného odporkyni vo vyske 120 € mesacne.

Navrhom zo diia 30.07.2014 navrhovatel ziadal OS PreSov (sp. zn. 9C/186/2014) o zruSenie vyzivovace;j
povinnosti vo&i odporkyni z dévodu ukonéenia Studia na strednej Skole. Nasledne po zisteni, Ze
odporkyna Studuje na Leteckej fakulte Technickej univerzity KoSice vzal navrh spat a konanie bolo
zastavené.

Z potvrdenia Leteckej fakulty Technickej univerzity KoSice sud zistil, Ze odporkyna ukoncila $tudium dria
26.02.2015.

Ukoncenie Studia na pojednavani potvrdila aj odporkyha, ktora uviedla, Ze v sucasnosti jej vyZivu
zabezpecuje matka.

Vy8&Sie zisteny skutkovy stav veci sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Kedy nastane tento stav, v3ak nie je vZdy lahké ur¢it. Zakon o rodine neurcuje
Ziadnu lehotu, dokedy trva vyZivovacia povinnost, jej zanik viaZe na stav, ked je dieta pripravené
sa samostatne Zivit a uspokojovat svoje Zivotné potreby bez pomoci svojich rodigov. Standardne
vyZivovacia povinnost k dietatu zanikd ukonéenim pripravy dietata na jeho budice povolanie, ¢im
treba rozumiet najma ukoncenie Studia na strednej Skole, ucilisti, prip. na vysokej Skole dennou formou
Studia. Schopnost dietata sa samostatne zivit méze vzniknut vynimoc¢ne, aj pokial dieta sice Studuje
dennou formou, ale sa riadne na Stidium nepripravuje. Nejde pritom o ojedinelé zlé Studijné vysledky,
ale o sustavné zanedbavanie Studia, ktorého dosledkom je bud opakujuce sa opakovanie ro€nika,
alebo opakovana zmena Skoly, ktoru dieta navstevuje. Vynimo&ne mézZe vzniknut aj situacia, kedy dieta
nebude nikdy schopné sa samostatne Zivit z objektivnych, najma zdravotnych pricin. Pokiafl je dieta napr.
taZko zdravotne postihnuté a v dosledku tohto postihnutia nie je schopné sa samé Zivit, tak vyzivovacia
povinnost rodi¢ov nezanikne.

V prejednavanej veci je zrejmé, ze odporkyfa ukoncila Studium na Strednej umeleckej Skole v PreSove
dria 06.06.2014. Nasledne zacala Studovat na vysokej Skole, kde vSak Studium ukoncila dha 26.02.2015,
¢im odpadla prekazka moznosti zamestnat sa a sama sa Zivit. Pripadny nepriaznivy stav na trhu
prace uvedené neovplyviiuje. KedZe odporkyfa deklarovala, Ze nema Ziadne zdravotné problémy ju pre
pripadné zamestnanie nepriaznivo ovplyviujlce, je u nej dany stav schopnosti samej sa Zivit' a preto
sud od 01.03.2015 z dévodu zmeny pomerov vyzivovaciu povinnost navrhovatela - otca zrusil.

KedZe v konani Uspesny navrhovatel ndhradu trov konania nepozadoval, sud mu ju nepriznal (§ 151
ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Pre3ov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Pravo podat’ odvolanie nema ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vzdal.



