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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkytiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zzalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pr. zast.: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673,
proti zalovanej: L. D., L.. XX XX.XXXX, J. S.. D. XXXX/XX, XXX XX C., zast. opatrovni¢kou Martinou
Ursinyovou, o zaplatenie 89,96 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 89,96 eur spolu s 8,75 % Urokom z ome$kania roéne zo
sumy 89,96 eur od 26.1.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi iné trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupcu zalobcu vo vyske 59,14 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu
zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom, dorugenym tunaj$iemu sudu dria 22.04.2014 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 89,96 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % roCne z diZznej sumy od 26.01.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu €. A5171560 a Zmluvu
€. A5171582, ktorych neoddelitefnou suc€astou boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych
zmlav Zalobca vypozi€al Zalovanej SIM karty v pocte 2 ks, ktoré umozriovali Zalovanej vyuZivat
telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie od 10/2012 do 12/2012, &im porus$ila zmluvné povinnosti. Zalobca pokusom o
pokonavku zo dna 11.01.2013 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace.
Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala ani éiastodnou Uhradou pohladavky. Zalobca si v navrhu
zaroven uplatnil arok z omeSkania z celkovej dlznej sumy 89,96 eur v sulade so VSeobecnymi
podmienkami - Clanok 11, bod 11.14, a to poénuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodatogné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 26.01.2013.

Sud navrhu vyhovel a dfia 17.06.2014 vydal Platobny rozkaz &.k. 1Ro/835/2014-19, ktory bol dfia
18.11.2014, pre nemoznost doruCenia Zalovanej, zruSeny uznesenim &.k. 15C/289/2014-27.

Sud nariadil vo veci Ustne pojednavanie na defi 15.06.2015, ktoré vykonal v nepritomnosti Zzalobcu,
resp. jeho pravneho zastupcu a Zalovanej, resp. jej ustanovenej opatrovnicky. Zalobca svoju netéast na
pojednavani ospravedInil podanim doru¢enym sudu dia 12.06.2015, v ktorom suhlasil, aby sud konal
v jeho nepritomnosti. Opatrovnicka Zalovanej svoju neucast na pojednavani ospravedinila telefonicky a
zaroven Ziadala, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi do spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:



Zalobca so Zzalovanou uzavrel Zmluvu & A5171560 a Zmluvu &. A5171582 a prisludny dodatok,
ktorej neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmliv Zalobca
vypozi€al Zalovanej SIM karty v pocte 2 ks, ktoré umoziovali Zalovanej vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované Zalobcom. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a véas nezaplatila
cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 89,96 eur vyfakturovanych v obdobi od 10/2012 do 12/2012. Zalobca
pokusom o pokonavku zo dfia 11.01.2013 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a vyzval ju na ich Uhradu v dodato&nej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala.
Zalobca si v navrhu zaroven uplatnil drok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V$eobecnymi
podmienkami - Clanok 11, bod 11.14, a to po&nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 26.01.2013. Zalobcova pohladavka voéi Zalovanej ku
dfiu podania navrhu na sud predstavovala sumu 89,96 eur.

Podla Clanku 1 bod 1.1 V&eobecnych podmienok je Zalobca na zaklade Zakona ¢. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach a v rozsahu v3eobecného povolenia a individualnych povoleni
vydanych Telekomunikaénym uradom Slovenskej republiky podnikom opravnenym poskytovat siete a
sluzby elektronickych komunikacii v pridelenych frekvenénych pasmach a je zmluvnou stranou v zmluve
o pripojeni uzavretej s u€astnikom.

Podrla Clanku 5 bod 5.1 pism. b/ V&eobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
vieobecnych podmienkach, resp. v zakone, méa spolo¢nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika, ako aj sum, k zaplateniu ktorych
v prospech tretich osdb prostrednictvom spolo€nosti Orange Slovensko sa u€astnik zaviazal prejavenim
svojej vble stanovenym spdsobom, napr. zbierky, produkty tretich oséb poskytované prostrednictvom
spolognosti Orange Slovensko (dalej len ,sluzby®), v lehote splatnosti podla ¢lanku 11 bod 11.8. tychto
VSeobecnych podmienok.

Podla Clanku 6 bod 6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
V&eobecnych podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podia zmluvy a
podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani v sulade s
ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8. tychto V8eobecnych podmienok.

Podra Clanku 11 bod 11.14 VSeobecnych podmienok spolognost Orange Slovensko mé narok na trok z
omeskania vo vyske 0,05 % z dIZnej ceny u€astnikovi poskytnutej alebo u€astnikom pozadovanej sluzby
za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
opravnend na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Podfla ust. § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon
o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. Podla odseku 2 cit. zdkonného ustanovenia podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu. Podla odseku 3 pism. c) cit. zakonného
ustanovenia

zmluva o pripojeni zanika odstupenim od zmluvy. Podfa odseku 5 pism. b) cit. zakonného ustanovenia
podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do
45 dni po dni splatnosti.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla odseku 3 cit.
zakonného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla odseku 4 cit. zakonného
ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Sud posudzoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy za neuhradené sluzby vo vyske 89,96 eur. Sud
mal za preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o pripojeni podla Zakona o



elektronickych komunikaciach. Tieto sud vyhodnotil ako spotrebitelské zmluvy podla ust. § 52 ods.
1 OZ, nakolko Zalovana ich podpisala ako fyzicka osoba nepodnikatel s uvedenim trvalého pobytu,
rodného Cisla, &isla oblianskeho preukazu, a teda v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako
spotrebitel podla ust. § 52 ods. 4 OZ. Podmienky poskytovania sluzieb podla zmliv su upravené
vo V8eobecnych podmienkach k zmluve v zmysle ust. § 40 Zakona o elektronickych komunikaciach.
Zalovana si nesplnila svoju zmluvnu povinnost zaplatit za poskytnuté sluzby vyaétované faktarami &.
5179562256, 5186590318 a 5186588970 v celkovej sume 89,96 eur ani len Ciastocne, &im porusil
podmienky zmluvy, preto sud Zalobcovi narok na zaplatenie sumy z neuhradenych faktur v celkove;j
vySke 89,96 eur priznal.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je povinny podla tohto zdkona platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Narok na urok z omeskania sud s ohfadom na skuto€nost, Ze predmetnu zmluvu o pripojeni vyhodnotil
ako spotrebitelskil zmluvu, posudzoval podla ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. Uplatneny urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 89,96 eur od 26.01.2013 do
zaplatenia neodporoval vy$Sie citovanym zakonnym ustanoveniam, preto aj tento narok sud v rozhodnuti
Zalobcovi priznal.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého, u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V tomto konani bol uspedny Zalobca, preto
mu sud priznal nahradu trov konania proti Zalovanej, a to v zmysle § 151 ods. 2 OSP, tak ako vyplyvali
zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur. Sud priznal pravnemu zastupcovi
Zalobcu trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia a
pisomné podanie na sud, jeden ukon po 16,60 eur; dvakrat rezijny pausal vo vySke 8,04 eur a tiez 20 %
DPH, spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur. V zmysle ust. § 149 ods. 1 OSP, je Zzalovana
povinna nahradit trovy konania Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni

neskorsich predpisov.



