Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2C/8/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8211208106

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2015:8211208106.9
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu BARDBYT,
s.r.0., Moyzesova 7, 085 01 Bardejov, ICO: 36 476 633, zastipeny JUDr. Jozefom Stagakom, advokatom,
Andras&ikova 3, 085 01 Bardejov, proti Zalovanym v 1. rade K. S., B.. XX.XX.XXXX, X. X., T. XX, X.. W.,
v2.rade Y. 8., B.. XX.XX.XXXX, X. X., T. XX, X.. W., o zaplatenie 2 795,14 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovaniv1.av2.radesu povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2 795,14 € spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 2 795,14 € od 01.09.2013 do zaplatenia na ucet
bytového domu, &islo Utu: XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v ¢asti uroku z omeskania 0,25 % ro¢ne (8,75% - 8,50%) zo sumy 2 795,14 € od 01.09.2013
do zaplatenia zamieta.

Vo zvySnej Casti konanie zastavuje.

Zalovaniv1.av2.radest povinni spologne a nerozdielne zaplatit zalobcovi trovy konania titulom
trov pravneho zastupenia vo vySke 526,21 € a titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 48,50
€, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozef Stasak, advokat, Andrasc¢ikova 3, 085 01 Bardejov, v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 01.12.2011 domahal, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 810,24 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,25% roéne z diznej sumy od 1.11.2011 az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovani su vlastnikmi bytu €. XX B. D. O. XX v Bardejove a v sulade so zmluvou o vykone
spravy, ako aj podla § 10 ods. 1 a 6 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej len ,zakon €. 182/1993 Z. z.“) su povinni uhradzat mesacéné platby vo vySke 135,04 € spojené s
uzivanim predmetného bytu. Podla Zalobcu Zalovani za obdobie mesiacov maj 2011 az oktéber 2011
tieto platby neuhradili.

V tejto veci sud dha 20.12.2011 vydal platobny rozkaz &. k. 4Ro 247/2011-18, proti ktorému podali
Zalovani odpor, preto sud platobny rozkaz zru$il a vo veci nariadil a vykonal dokazovanie. Zalovani
v odpore uviedli, Ze Zalobcovi ni¢ nediZia, pretoZe od pogiatku bol ich spravcom SPRAVBYT, s.r.0. a
Ziadne rozhodnutie 0 zmene spravcu nebolo vydané.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 2C 8/2012-59 zo dria 23.07.2012 tak, Ze Zalovanym uloZil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 810,24 € spolu s 9,25% ro&nym
urokom z omeskania z diznej sumy od 01.11.2011 do zaplatenia a zaroveri im ulozil povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi trovy konania. Proti rozsudku podali Zalovani v 1. a 2. rade odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim &. k. 15 Co 40/2012-117 zo



dria 06.11.2013 tak, Ze rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V rozhodnuti
krajsky sud konstatoval, Ze sud prvého stupfia nevykonal dokazovanie oboznamenim so v&etkymi
dbkazmi, ktoré tvorili zaklad pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud poukazal na to, Ze tunajsi sud
neoboznamil u€astnikov konania s rozsudkom a spisom tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 1C 362/2005,
hoci v odévodneni rozhodnutia sa nar odvolaval. TieZ inStruoval sud prvého stupfia, aby rozhodol o
namietke zaujatosti vznesenej Zalovanymi v podani zo dria 15.05.2010. Okrem toho konstatoval, Ze bude
potrebné rozhodnut aj o navrhu zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného skon¢enia konania vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1C 362/2005.

Uznesenim €. k. 16 NcC 1/2014-134 zo dha 13.01.2014 krajsky sud rozhodol, Ze sudcovia Okresného
sudu Bardejov nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania v tejto veci.

Tunaj8i sud uznesenim €. k. 2C 8/2012-137 zo dia 17.03.2014 navrh Zalobcu na preru$enie konania do
pravoplatného skon¢enia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1C 362/2005 zamietol.

Dra 31.03.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zzalobcu na zmenu petitu Zaloby, ¢o oddévodnil tym,
Ze po kone€nom vyudtovani nakladov spojenych s uzivanim bytu a spravou na zaklade vyuctovani za
roky 2011 a 2012 nedoplatok Zalovanych predstavuje sumu 2 795,14 €. Na zaklade toho Zalobca Ziadal,
aby sud pripustil zmenu Zaloby, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 2 795,14 € s prisl. Uznesenim ¢&.
k. 2C 8/2012-145 zo dfia 28.05.2014 sud pripustil zmenu Zaloby v zneni, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade
su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2 795,14 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % rone zo sumy 2 795,14 € od 01.08.2013 do zaplatenia na ucet bytového domu, &islo
Uetu; XXXXXXXXXXIXXXX.

Sud vo veci vykonal dokazovanie ohfadom predmetu konania, ktorym bolo pévodne zaplatenie sumy
vo vySke 810,24 € s prisl. predstavujucej mesacné nedoplatky za maj az oktéber 2011 a neskér na
zaklade navrhu na zmenu Zaloby o zaplatenie nedoplatkov za roky 2011 a 2012 v celkovej sume 2
795,14 € s prisl., vysluchom ucastnikov konania, zmluvou o vykone spravy uzavretou medzi vlastnikmi
bytov bytového domu W. a Zalobcom zo dha 17.12.2004, opravnym vyuctovanim nakladov spojenych s
uzivanim bytu za rok 2011, kone&nym vyuctovanim nékladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2012,
listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1Cb 55/2008 (zmluva o vykone
spravy uzavreta medzi vlastnikmi bytov bytového domu W. a SPRAVBYT, s.r.o. zo dia 08.11.2009,
listinnymi dékazmi o schddzi vlastnikov bytov v bytovom dome K4 zo dria 24.06.2004 - zapisnica z
Clenskej schbdze, vypoved dana spoloCnosti SPRAVBYT, s.r.0. a suvisiace listiny, vypovede svedkov
vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1C 362/2005), rozsudkom tunajSieho sudu vo veci sp.
zn. 1C 362/2005 zo diia 20.05.2013, ako aj dalSimi s vecou suvisiacimi listinnymi dékazmi. Aj ked sud
vyslovne na pojednavani neuviedol, Ze u€astnikov oboznamuje aj s rozsudkom krajského sudu &. k. 16
Co 187/2013-969 zo dna 18.12.2014, nepochybuje o tom, Ze obsah tohto rozhodnutia je u€astnikom
znamy, a to vzhladom na to, Ze Zalovani tento rozsudok sudu doru€ili podanim zo dna 15.04.2015 a
Zalobca bol v danom konani u¢astnikom konania. Pokial ide o oznageny rozsudok krajského sudu,
sud sa nim riadil v suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom, Ze otazku, kto je spravcom bytového
domu W. B. D.. T. v Bardejove, si musi vyriesit v konani o Zalobach na plnenie. Navy$e zo sudnej
praxe konstantne vyplyva, Ze Zaloba na plnenie pohlcuje Zalobu o ur&enie. Marginalne sud dodava,
Ze predtym, nez uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon€ené, na pojednavani diia 15.06.2015 polozil
pritomnym u€astnikom konania, resp. ich zastupcom otézku, & maju namietky v suvislosti s vykonanym
dokazovanim, na€o zareagovali, Ze nie, Ze vSetkému rozumeli.

Zalobca na pojednavani zotrval na Zalobnom navrhu a uviedol, Ze otazka platnosti zmluvy o vykone
spravy uzatvorenej medzi nim a vlastnikmi bytov bytového domu W. bola rieSena vo viacerych sudnych
konaniach a bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze zmluva bola uzavreta platne a Zalobca je spravca bytového
domu W. s G€innostou od 1.1.2005 na zaklade zmluvy o vykone spravy zo diia 17.12.2004. Uviedol, Ze
pred Okresnym sidom vo Svidniku sa v su€asnosti rieSi otazka neplatnosti uzneseni prijatych na schbdzi
vlastnikov bytov konanej dfia 08.06.2010, pri€om jednym z nich malo byt prijatie rozhodnutia vlastnikov
bytov bytového domu W. o tom, Ze davaju vypoved Zalobcovi zo zmluvy o vykone spravy. Poukazal na to,
Ze bez ohladu na vysledok tohto konania nebola zo strany vlastnikov bytov spinena zdkonna podmienka
platnosti vypovede Zmluvy o vykone spravy, a to doru€enie pisomnej vypovede Zalobcovi. K takémuto
pravnemu ukonu zo strany vlastnikov bytov bytového domu W. nedoslo, preto je Zmluva o vykone spravy
zo dia 17.12.2004 nadalej platna. Zalobcovi bola doruena iba zapisnica zo schédze vlastnikov bytov



konanej dria 08.06.2010. Sucastou Zalobcovi doru€enej zapisnice zo schddze nebola prezenéna listina
tak ako to vyZzaduje zakon, a preto nebolo vébec zrejmé, ktori vlastnici bytov sa na predmetnej schédzi
zUc&astnili. Poukazal na zakonnu povinnost vlastnikov bytov vyplyvajucu z § 10 ods. 1 a ods. 6 zakona
€. 182/1993 Z. z. uhradzat’ preddavky za sluzby spojené s uzivanim bytu a do fondu oprav na ucet
zriadeny spravcom bytového domu. Zalobca s uéinnostou od 1.1.2005 zriadil dva samostatné Gty pre
bytovy dom W., na ktoré mali Zalovani v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni povinnost uhradzat
zalohové platby stanovené mesa¢nym zalohovym predpisom. Uviedol, Ze zmluvu s dodavatefom tepla a
teplej vody spolo€nostou BARDTERM s.r.o0. uzatvoril dfia 30.9.2011 s G€innostou od 1.10.2011 na dobu
neurCitt a zaroven podpisal zmluvu o prevzati dlhu spolo¢nosti SPRAVBYT s.r.o., ktory tato spolo&nost
mala za obdobie od 1.1.2011 do 30.9.2011 z d6vodu, Ze neuhrddzala dodavatelovi za dodavky tepla
pre predmetny bytovy dom. S dodavatefom vody uzatvoril zmluvu o dodavke vody s uG&innostou od
5.10.2011 na dobu neurg¢itu, zarover prevzal dlh spolo¢nosti SPRAVBYT s.r.0. za neuhradzanie dodavok
vody za obdobie od 19.3.2011 do 3.10.2011. S dodavatelom elektriny do spolo¢nych priestorov Zalobca
doposial nema podpisanu zmluvu o dodavke, tato zabezpec&uje spolo¢nost SPRAVBYT, s.r.o. Uviedol,
Ze az na zaklade predbezného opatrenia, ktorym Krajsky sud v PreSove, v konani sp. zn. 18Co
30/2011 ulozil spolo€nosti SPRAVBYT, s.r.0. povinnost zdrzat' sa konania, v ktorom by vystupoval ako
spravca bytového domu bloku W., mu bolo umozZnené podpisat predmetné zmluvy o dodavkach energii.
Zalohovy predpis platieb a uhrad za plnenia suvisiace s vykonom spravy ¢. 8/2010 plati od 1.8.2010,
pricom predmetom sudneho konania su nedoplatky za obdobie maj - oktéber 2011.

Pravny zastupca Zalobcu dfa 31.03.2014 podal sudu navrh na zmenu Zaloby, ktorou Ziadal, aby sud
pripustil zmenu Zaloby, na zaklade ktorej sa vo&i Zalovanym domahal zaplatenia sumy 2 795,14 € s prisl.
predstavujucej nedoplatky Zalovanych po kone€¢nom vyucétovani za roky 2011 a 2012, pri¢om nedoplatok
za rok 2011 predstavoval sumu 1 381,48 € a nedoplatok za rok 2012 spolu s nedoplatkom za rok
2011 predstavoval kone&nu uplatfiovant sumu 2 795,14 €. Zalobca suéasne predlozil sudu dokazy o
predmetnom vyuctovani za roky 2011 a 2012, ktoré Zalovani prevzali diia 14.06.2013 a 17.06.2013.

Pravny zéstupca Zalobcu suc€asne tvrdil, Ze Zalobcovi nikdy nebola dana vypoved zo zmluvy o vykone
spravy zo dha 17.12.2004, a teda ta je stale platna. Pokial ide o schédzu vlastnikov bytov z roku 2010, v
tomto pripade bola Zalobcovi doru¢ena len prezencna listina s troma podpismi vlastnikov bytov, pri¢om
pan S. ani nie je vlastnikom bytu v bytovom dome W.. Tvrdil, Ze Zalobca zabezpeduje pre vlastnikov
bytov v W. v3etky sluzby spojené s uzivanim bytu, pri€¢om platby su hradené na ucet vlastnikov bytov
v bytovom dome a majitelom tohto u&tu su prave vlastnici bytov. Vypis z G&tu na pojednavani predlozil.
Spolognost SPRAVBYT, s.r.0. ma podla neho vedeny Gcet vo VUB, a.s. na svoje ICO. Pravny zastupca
suCasne reagoval na vyjadrenia Zalovaného v 1. rade o tom, Ze primator mesta podpisal vypoved danu
spolognosti SPRAVBYT, s.r.o. az tri dni po konani schddze, ale zaroven poukazal na to, Ze na tejto
schédzi bol za mesto pritomny JUDr. Poti¢ny, aviak ten nebol opravneny za mesto toto podpisat. Tiez
uviedol, Ze v roku 2010 nebola Zalobcovi doru¢ena Ziadna vypoved. Bola mu dorugena len zapisnica zo
stretnutia zo dfia 08.06.2010. Okrem toho pravny zastupca vyslovil nazor, ze nasledky konania schédze
vlastnikov bytov, ktora sa uskuto€nila dfia 04.05.2015 su protipravne, kedZe spolognosti SPRAVBYT,
s.r.o. a BARDBYT, s.r.o. sa medzi sebou nem6zu vyrovnat, nakofko medzi nimi nie je Ziaden pravny
vztah. Pravny zastupca vyslovil aj nazor, Zze aj napriek tomu, Ze spolonost SPRAVBYT, s.r.o. mala
vedomost o tom, Ze ak chcu dat vlastnici bytov Zalobcovi vypoved, musia mu ju dorugit, neurobila tak
a neinstruovala ich, ale zalovaného v 1. rade poslala dorucit’ Zalobcovi zapisnicu zo schédze.

Zastupca zalobca na pojednavani uviedol, Ze v juni 2010 sa uskutoc¢nila schédza vlastnikov bytov
bytového domu W. a aj ked' jeden bytovy dom mézZe mat’ v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. len jedného
spravcu, na tejto schddzi sa hlasovalo o vypovedi SPRAVBYT, s.r.0. a zaroveh vypovedi BARDBYT, s.r.o.
Tiez potvrdil, Ze z tejto schdédze im bola doru€ena zapisnica, v zmysle ktorej im mala byt dana vypoved.
Vypoved im v8ak nikdy doru€ena nebola. Okrem toho poukazal na to, Ze spolo¢nost SPRAVBYT ma
vedeny Gcet na svoje ICO a pritom podla pravnej tpravy uginnej od 01.04.2011 mali spravcovia pristupit
k zmene bytovkovych uctov na ucty vo vlastnictve vlastnikov bytov v bytovom dome.

Zalovany v 1. rade prvom rade vo svojom pisomnom odpore a vypovedi na stdnom pojednavani
uviedol, Ze od pociatku spravu ich bytového domu vykonavala spoloénost SPRAVBYT, s.r.o., Ziadne
rozhodnutie 0 zmene spravcu vydané nebolo a on tuto spoloénost povazuje za spravcu. Vlastnici bytov
svojim rozhodnutim na schddzi vlastnikov bytov konanej dria 08.06.2010 potvrdili spravcu bytového
domu spolo¢nost SPRAVBYT, s.r.o. Toto rozhodnutie vlastnikov bytov bolo napadnuté a sud vo veci



doposial pravoplatne nerozhodol. Dalej uviedol, Ze zo strany Zalobcu im bolo pisomne oznamené, Ze
Zalobca platby za mesiace maj az jun 2011 nebude vymahat, mesacny zalohovy predpis bol Zalovanym
hodeny do schranky v priebehu mesiaca jun 2011, z predloZzeného uctovného listu zalobcom vyplyva,
Ze Zalovani su dIznikmi vyluéne za mesiace maj az november 2011, tym konstatuje, Ze do maja 2011
Zalovani nemaju Ziadne dlZzoby a tym uznal, Ze za celé toto obdobie nezabezpecoval vykon spravy a
neposkytoval sluzby bytovému domu W.. Poukazal na to, Ze doposial nebolo v Ziadnom sudnom konani
pravoplatne rozhodnuté, Ze Zalobca je spravcom bytového domu W.. Okrem toho argumentoval tym,
Ze Zalobca nemal za celé Zalované obdobie platne uzatvorené zmluvy o dodavke médii s jednotlivymi
dodavatelmi. Mesacny zalohovy predpis, na ktory sa odvolava Zalobca jemu ani jeho manzelke nikdy
nebol doruéeny, z tychto dévodov povazuje narok Zalobcu za nedbvodny a Zalobu navrhol zamietnut.
Okrem toho Zalovany v 1. rade uviedol, Ze nerozumie, pre€o sa tento spor taha tak dlho a Ze nie je
Ziadnym neplati¢om, pretoze uhrady za byt plati spolo€nosti SPRAVBYT, s.r.o. a v3etky platby za rok
2011 a 2012 ma vo vztahu k SPRAVBYTU vyrovnané, o ¢om predlozil potvrdenie vydané spolo¢nostou
SPRAVBYT, s.r.0. zo diia 05.08.2014. Su€asne predlozil sudu Sekové ustrizky o tom, Ze sumu 945 € a
sumu 675 € zaplatil do sudnej Uschovy. TieZ uviedol, Ze pokial ide o sch6dzu z roku 2004, k tej Ziada, aby
bola predloZzena prezenéna listina a zapisnica, pretoZe na prezenénej listine je podpis primatora mesta
az tri dni po konani schdodze. Pokial ide o schédzu, ktora sa uskuto&nila v roku 2010, tak na tejto schddzi
bol pritomny on, ako aj dalich 41 vlastnikov bytov, z toho Styridsiati boli za vypoved SPRAVBYTU a
BARDBYTU a nasledne sa zvolil novy spravca SPRAVBYT, s.r.o.. Tvrdil, Ze on osobne dorucil vypoved
BARDBYTU, okrem prezen&nej listiny. Okrem toho poukazal na schbdzu vlastnikov bytov, ktora sa
konala dna 04.05.2015 a na ktoru bola pozvana spolo€nost SPRAVBYT. Okrem toho Zalovany v 1. rade
uviedol, Ze je pravdou, Ze zo schddze vlastnikov bytov konanej v juni 2010 bola Zalobcovi doru¢ena
zapisnica z tejto schddze a je pravdou, Ze vypoved mu doruéena nebola, ale Ze Zalobcovi nebranilo ni¢
v tom, aby si zo SPRAVBYTU vyziadal prezenénu listinu. Okrem toho dodal, Ze konanie, ktoré je vedené
na Okresnom sude Svidnik ohfadom tejto schddze vlastnikov bytov nie je dosial pravoplatne skonéené.
Po nahliadnuti do zmluvy o vykone spravy zo diia 17.12.2004 potvrdil, Ze s manzelkou tam su podpisani.

Zalovana v 2. rade sa na pojednavani, na ktorom bola pritomna, v celom rozsahu pripojila k vypovedi
zalovaného v 1. rade.

Sud dalej zistil tento skutkovy stav:

Dria 08.11.1999 bola medzi vlastnikmi bytov bytového domu W. a spolo€nostou SPRAVBYT, s.r.0. ako
spravcom uzavreta zmluva o vykone spravy podfa § 8 zdkona &. 182/1993 Z. z.

Dria 24.06.2004 v Case o 19.00 hod. sa uskutoCnila €lenska schddza vlastnikov a najomnikov bytov
v bytovom dome W. B. D.. T. XX v Bardejove. Predmetom tejto schodze, &o vyplyva zo zapisnice,
bolo posudenie zmluvy o vykone spravy, resp. zmena spravcu. ISlo o prehodnotenie vykonu spravy
spolo¢nostou SPRAVBYT, s.r.0. a moznostou odsuhlasenia nového spravcu, za ktorého bol navrhnuty
Zalobca. Na schddzi bolo prijaté uznesenie, ktorym sa schvdlila vypoved zo zmluvy o vykone spravy
SPRAVBYT, s.r.0. aza nového spravcu bol schvéleny Zzalobca. Za toto uznesenie hlasovalo 14 vlastnikov
bytov a 27 najomnikov bytov, zastupenych zastupcom mesta JUDr. Potiénym, z celkového poctu 77
bytov. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze neoddelitefnou sucastou tejto zapisnice je podpisana prezenéna
listina zo dia 24.06.2004 a vypoved zmluvy o vykone spravy dana spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.o. Na
prezenénej listine vlastnikov bytov v bytovom dome W. na ul. T. XX v Bardejove zo schédze konanej
dfia 24.06.2004 je uvedenych 27 mien a vedla nich podpisy vratane Mesta Bardejov, ktoré zastupoval v
tom Case Mgr. Poti¢ny. Dria 24.06.2004 bola SPRAVBYT-u, s.r.o. ako vtedajSiemu spravcovi bytového
domu W. dana vlastnikmi tohto bytového domu vypoved zo zmluvy o vykone spravy s tym, Ze vypovedna
lehota zacala plynut diiom 01.07.2004 a kon¢i dfiom 31.12.2004 s tym, Ze od 01.01.2005 maju vlastnici
bytov zabezpeeného nového spravcu. Podla peciatky nachadzajlucej sa na spodnej €asti listiny, tato
vypoved bola spoloénosti SPRAVBYT, s.r.o. doru€ena diia 29.06.2004 spolu s prezenc¢nou listinou, na
ktorej vlastnici bytov v bytovom dome na ul. T. XX v Bardejove vyslovili suhlas s touto vypovedou. Na tejto
prezencnej listine sa nachadza 14 mien a vedla nich podpisy a zaroven sa tam nachadza aj uvedenie
udaju o Meste Bardejov (27 bytov) a vedla toho podpis s okruhlou peciatkou Mesta Bardejov. Tiez na
spodnej asti listiny sa nachadza peciatka SPRAVBYT, s.r.0. a zaznam o prevzati listiny dria 29.06.2004.

Z vypovede T.. X. V. vo veci vedenej pod sp. zn. 1C 362/2005, ktora je sucastou spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 1Cb 55/2008 vyplyva, Ze Mesto Bardejov je vlastnikom 27 bytov v bytovom dome W..



Tiez uviedol, Ze pred konanim ¢&lenskej schédze splnomocnil JUDr. Potiéného, aby sa jej zu€astnil a na
nej hlasoval, priCom JUDr. Potiény ho nasledujuci def po jej konani poziadal, aby za Mesto Bardejov
podpisal vypoved. Tuto vypoved podpisal, &im s fou prejavil suhlas. Predmetnej schodze sa osobne
nezucastnil.

N.. Y. L. vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1C 362/2005, pri¢om zapisnica z pojednavania
je sugastou spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 1Cb 55/2008 uviedol, Ze dnha 24.06.2004 bola na podnet
vlastnikov bytov zvolana schddza, pricom na nej doslo k hadkam a nasledne odsuhlaseniu vypovede
zmluvy o vykone spravy Zzalovanému, priom ti, ktori boli proti zmene spravcu, zo schédze odisli, ostalo
tam 14 ludi vratane zastupcu Mesta Bardejov a vSetci hlasovali za zmenu spravcu. KedZze nastal chaos,
ludia prichadzali a odchadzali, suhlas s vypovedou podpisali asi desiati, priCom potom obchadzali
ostatnych a k vypovedi sa pridali dalSi Styria. Po odsuhlaseni vypovede sa hlasovalo za nového spravcu
- Zalobcu.

JUDr. Vladimir Potiény vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1C 362/2005, pri€om zapisnica z
pojednavania je suast'ou spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1Cb 55/2008 uviedol, Ze bol pritomny na &lenske;j
schédzi diha 24.06.2004, je tam jeho podpis a priebeh schddze zodpovedal tomu, ako je zaznamenany v
zapisnici. Tiez potvrdil, Ze osobne bol dorucit’ vypoved spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.o. spolu s prezen&nou
listinou, pricom jej prevzatie mu potvrdila pracovni¢ka spolo¢nosti. Tvrdil, Ze obe hlasovania, teda
hlasovanie za vypoved danu spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.0., ako aj hlasovanie za schvalenie nového
spravcu presli dostatoénym podtom hlasov.

Ing. Jozef Hudak vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1C 362/2005, priCom zapishica
z pojednavania je suc€astou spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1Cb 55/2008 ako S&tatutarny zastupca
spolo&nosti SPRAVBYT, s.r.o. uviedol, Ze im bola doru€ena vypoved spolu s prezenénou listinou, kde bol
vysloveny suhlas s vypovedou zmluvy o vykone spravy spolu s podpisom primatora a peciatkou Mesta
Bardejov. Zaroven uviedol, Ze im nikdy nebola doru€ena zapisnica z ¢lenskej schédze, ani prezenénd
listina z tejto schodze.

Dria 17.12.2004 bola medzi viastnikmi bytov bytového domu W. a Zalobcom ako spravcom uzavretd
zmluva o vykone spravy podfa § 8 zakona €. 182/1993 Z. z. Tato zmluva nadobuda ucinnost dfiom
01.01.2005.

Z Opravného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu a spravou bytu za rok 2011, ktoré
Zalovany v 1. rade prevzal diia 14.06.2013 vyplyva, Ze nedoplatok Zalovanych za rok 2011 za byt . XX
B. T. XX v Bardejove predstavuje sumu 1 381,48 €.

Podla Konec&ného vyucétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu a spravou bytu za rok 2012, ktoré
Zalovana v 2. rade prevzala dfia 17.06.2013 nedoplatok Zalovanych za rok 2012 za byt &. XX B. T.Q.
XX v Bardejove predstavuje sumu 2 795,14 €, priCom podla pisomného podania pravneho zastupcu
Zalobcu doru¢eného sudu dria 31.03.2014 tato kone¢na suma zahffia aj nedoplatok za rok 2011 (teda
aj sumu 1 381,48 €).

Z potvrdenia vydaného spolo¢nostou SPRAVBYT s.r.o. dia 05.08.2014 predlozeného Zalovanym v 1.
rade vyplyva, Ze Zzalovani maju prevedené Uhrady za poskytované sluzby za rok 2011 v sume 804,76 €va
zarok 2012 v sume 1 747,98 €, priCom tieto sumy boli prevadzané na ucet bytového domu W.B. D.. T..

Podla vypisu z G&tu Prima banka Slovensko, a.s. - quoéka Bardejov, je ucCet &. 3644597002/5600
vedeny na majitela: Vlastnici bytov bytového domu K4, Tadevska 23, Bardejov.

Z oznadmenia Okresného sudu Svidnik zo dfia 06.08.2014 (€. I. 152 spisu) vyplyva, Ze konanie vo veci
Zalobcu Mesto Bardejov proti Zalovanému v 1. rade a spol., vedené na tamojSom sude pod sp. zn. 2C
18/2012, predmetom ktorého je neplatnost uzneseni schédze vlastnikov bytov bytového domu W. B.
D.. T. v Bardejove, nie je pravoplatne skon&ené. Pritom ako vyplyva z vyjadrenia Zalovaného v 1. rade
na pojedndvani dfia 15.06.2015, ide o schédzu vlastnikov bytov, ktora sa konala v juni 2010. Na tomto
pojednavani Zalovany v 1. rade ako u¢astnik konania vedeného na Okresnom sude Svidnik potvrdil, Ze
konanie nie je doposial pravoplatne skon&ené.



V pravnej veci zalobcu BARDBYT, s.r.o., vo¢i zalovanému SPRAVBYT, s.r.0., vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 1C 362/2005, o splnenie povinnosti vyplyvajucej z osobitného zakona, tunajsi sud
rozsudkom zo dria 20.05.2013 vyslovil, Ze Zalobca je od 01.01.2005 spravcom bytového domu na ul.
T. XX v Bardejove. V odvolacom konani krajsky sud rozsudkom &. k. 16 Co 187/2013-969 zo dia
18.12.2014, pravoplatnym dria 16.03.2015, napadnuty rozsudok tunajSieho sudu €. k. 1C 362/2005-829
zo dna 20.05.2013 zmenil tak, ze navrh Zalobcu na urlenie, Ze je spravcom bytového domu W. na
ul. Tadevskej 23 v Bardejove, zamietol. V relevantnej éasti odévodnenia tohto rozhodnutia krajsky
sud konstatoval: ,Ak sa teda Zalobca domnieva, Ze je spravcom v zmysle vy$3ie uvedenych pravnych
ustanoveni, potom takuto Zalobu musi podat’ proti vSetkym tym, ktori s nim ako spravcom zmluvu o
vykone spravy neuzavreli. Pokial su uplatnené iné Zzaloby na Okresnom sude Bardejov o plnenie, ktoré
vyplyvaju zo zmluvy o vykone spravy vo vztahu &i uz Zzalobcu alebo Zalovaného, sud prvého stuphia si
musi najsamprv vyrieSit predbeznu otazku, kto je vlastne spravcom bytového domu.*

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (od 01.04.2010 do
29.02.2012 a od 01.03.2012 do 30.09.2014, dalej len ,citovany zakon®) sprava domu je obstaravanie
sluZieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpecluje pre vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vdome

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrzZiavanie spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,

e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

Podla § 6 ods. 3 citovaného zdkona na spravu domu nesmu byt dohodnuté suasne viaceré formy
spravy domu. Na spravu v jednom dome méze byt uzavretd zmluva len s jednym spravcom alebo len
jedna zmluva o spologenstve.

Podla § 8 ods. 3 citovaného zdkona spravca je povinny viest samostatné analytické ucty osobitne za
kazdy dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej len ,majetok vlastnikov“) musi
spravca viest oddelene od Uctov spravcu v banke, a to osobitne pre kazdy spravovany dom. Majitefom
uctu domu zriadeného spravcom v banke su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome; spravca
je prisludny disponovat s finanénymi prostriedkami na uéte domu a vykonavat’ k tomuto Uc¢tu prava a
povinnosti vkladatela podla osobitného zakona o ochrane vkladov. Majetok vlastnikov nie je su¢astou
majetku spravcu. Majetok vlastnikov nesmie spravca pouzit na krytie alebo uhradu zavazkov, ktoré
bezprostredne nesuvisia s €innostou spojenou so spravou domu. Spravca nesmie vyuzit majetok
vlastnikov vo vlastny prospech alebo v prospech tretich oséb.

Podla § 8a ods. 6 citovaného zdkona zmluva o vykone spravy sa uzatvara so spravcom pisomne
na neurgity Cas. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome moéZu vypovedat zmluvu o
vykone spravy len na zéklade rozhodnutia podla § 14 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1993/182/20141001?ucinnost=01.05.2011>. Vypovedna lehota je tri mesiace, ak sa zmluvné strany v
zmluve o vykone spravy nedohodnu inak. Vypovedna lehota zacina plynut od prvého da kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede.

Podla § 8b ods. 1 citovaného zakona spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich uc€et a je opravneny konat pri sprdve domu
za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

Podla § 8b ods. 2 pism. e) citovaného zakona pri sprave domu je spravca povinny sledovat uhrady
za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

Podla § 10 ods. 1 citovaného zékona vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dia mesiaca nasledujuceho po vklade



vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykondavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je
sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkdna, lodZie alebo terasy.

Podla §10 ods. 6 citovaného zakona uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome povinni mesacéne vopred uhradzat na ucet domu v banke. Pri rozic¢tovani uhrad za plnenia sa
zohladiuje miera vyuzivania spoloCnych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov
alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
povazuje najma osvetlenie spolo€nych &asti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov,
upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie
odpadovych véd.

Podla § 8 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni u&innom od 01.01.2004 do 30.06.2004 zmluva o
vykone spravy sa uzatvara so spravcom pisomne na neurcity ¢as s vypovednou lehotou Sest’ mesiacov.
Vypovedna lehota zaCina plynut od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni
vypovede.

Podla § 14 ods. 1 a 2 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2004 vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost zu€astriovat sa na sprave domu, rozhodovat ako
spoluvlastnik o spolo¢nych &astiach domu a spoloénych zariadeniach domu, prislusenstve a pozemku,
najma o spbsobe ich prevadzky, udrzby a oprav. Pri hlasovani sa rozhoduje nadpolovi¢nou vaésinou
hlasov, vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, inak je rozhodnutie neplatné; za
kazdy byt a nebytovy priestor v dome ma vlastnik jeden hlas. Ak ide o ddlezité rozhodnutie tykajuce
sa spolo¢nych ¢asti domu a spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva a prilahlého pozemku, mézu sa
prehlasovani vlastnici bytov alebo nebytovych priestorov v dome obratit' na sud, aby o veci rozhodol.

Podla § 8a ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 v zneni ufinnom od 01.07.2004 do 31.10.2005
zmluva o vykone spravy sa uzatvara so spravcom pisomne na neur€ity &as. Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome méZu vypovedat zmluvu o vykone spravy len na
zaklade rozhodnutia podfa § 14 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/201410017?
ucinnost=17.12.2004>. Vypovedna lehota je Sest mesiacov, ak sa zmluvné strany v zmluve o vykone
spravy nedohodnu inak. Vypovedna lehota zadina plyndt od prvého dnia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doruéeni vypovede.

Podla § 14 ods. 3 zdkona €. 182/1993 v zneni u¢innom od 01.07.2004 do 31.10.2005 ak vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome rozhoduju o uvere a o zabezpec&eni pohladavok vyplyvajucich z
poskytnutého Gveru, o vstavbe alebo nadstavbe bytov alebo nebytovych priestorov v dome, o zmene
spbsobu vykonu spravy a o zmluve o spolo¢enstve rozhoduje sa vzdy hlasovanim na schodzi vlastnikov
dvojtretinovou vacésinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Na toto
hlasovanie sa nevztahuju ustanovenia odsekov 2 a 6.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



Podla § 3 ods. 1 citovaného nariadenia v zneni u€innom do 31.01.2013 vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 10c citovaného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Podla § 96 ods. 1 az 3 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatel mdze vziat' za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu ndvrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

PredbeZnou otazkou vyznamnou pre toto konanie je posudenie, kto je spravcom bytového domu W. B.
D.. T. v Bardejove.

Sud konstatuje, Ze vlastnici bytov v bytovom dome W. B. D.. T. v Bardejove uzavreli so spoloénostou
SPRAVBYT, s.r.o. zmluvu o vykone spravy diia 08.11.1999, ktora mohla zaniknut bud dohodou
zmluvnych stran alebo vypovedou zmluvy o vykone spravy podfa § 14 zakona &. 182/1993 Z.
z. so 6-mesacnou vypovednou lehotou, ktora zacina plynut od prvého dfia kalendarneho mesiaca
nesledujuceho po doruéeni vypovede.

Dfia 24.06.2004 sa uskutoénila schodza vlastnikov bytov v bytovom dome W. B. D.. T. v Bardejove,
na ktorej bolo prijaté uznesenie, podfa ktorého bola schvélena vypoved spravcovskej spoloénosti -
SPRAVBYT, s.r.o. (bod 1.) a zarover bol schvaleny novy spravca - Zalobca (bod 2.). Za vypoved danu
spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.o. hlasovalo 14 vlastnikov bytov a za Mesto Bardejov, ktoré bolo vlastnikom
27 bytov, bol na schédzi pritomny a za vypoved hlasoval JUDr. Poti¢ny, ktorého k tomu splnomocnil
primator mesta Bardejov, ¢o potvrdil svojim podpisom na prezenc¢nej listine a zaroven aj vo svojej
vypovedi pred sudom vo veci vedenej pod sp. zn. 1C 362/2005. Vzhladom na to, Ze bytovy dom W. ma
77 bytov, €o vyplyva zo zapisnice z Clenskej schédze zo dnia 24.06.2004, za vypoved danu Zalovanému
hlasovala nadpolovi¢na vacsina (41 zo 77 vlastnikov), €o bolo v sulade s vtedy u€innym znenim § 14
zakona ¢&. 182/1993 Z. z., na ktory odkazovala zmluva o vykone spravy zo dna 08.11.1999. Vypoved s
prezenénou listinou bol spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.0. osobne dorugit JUDr. Poti¢ny dria 29.06.2004, o
¢om sveddi prezen&na peciatka spolonosti SPRAVBYT, s.r.0. s podpisom umiestnena v spodnej &asti
tychto listin. Napokon dorucéenie vypovede a prezenénej listiny potvrdil aj samotny zastupca spolo€nosti
SPRAVBYT, s.r.o. Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnici bytov ucinne vypovedali SPRAVBYTU zmluvu o
vykone spravy, ked tato vypoved spolu s prezen&nou listinou mala pisomnu podobu, vypovedna lehota
zacala plynut diiom 01.07.2004 a uplynula dfiom 31.12.2004, ¢o zodpovedna § 8 ods. 3 ucinného do
30.06.2004. To znamena, Ze k 01.01.2005 spolo¢nost SPRAVBYT, s.r.0. nebola spravcom bytového
domu W. B. D.. T. XX v Bardejove. Sud zastava nazor, Ze pravny tkon vypovede, ktora bola spolognosti
SPRAVBYT, s.r.o0. doru¢ena dnia 29.06.2004 a za ktoru hlasovala nadpolovi¢na vacésina vlastnikov bytov,
bola prejavom ich vole ukonéit pravny vztah medzi nimi a sprdvcom zaloZzeny zmluvou o vykone spravy.
Ziadne z ustanoveni zakona &. 182/1993 Z. z. uginného do 30.06.2004 totiZ nevyluduju, aby stdom
zisteny skutkovy stav nemohol byt podkladom pre zaver o tom, Ze zmluva o vykone spravy bola ucinne
vypovedand ku dfiu 31.12.2004.

Sud sa dalej zaoberal okolnostami uzavretia zmluvy o vykone spravy uzavretej dfia 17.12.2004 medzi
vlastnikmi bytov bytového domu W. a novym spravcom - Zalobcom, ktorej u€innost bola dohodnuta
k 01.01.2005, teda odo dfia, ked uz uplynula vypovedna lehota vypovede danej viastnikmi bytov
predchadzajucemu spravcovi - SPRAVBYTU. Na tomto mieste sud povazuje za potrebné poukazat
na znenie § 8a ods. 1 a 3 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom od 01.07.2004 do 31.10.2005.
Dikcia zakona striktine umozfiuje vypovedat zmluvu o vykone spravy len postupom podla § 14
citovaného zakona. Je potrebné zddraznit, Ze tento rigorézny proces podla § 14 vyZaduje podfla § 8a
citovaného zakona len vypovedanie zmluvy o vykone spravy. Jej uzavretie je s u¢innostou od 01.07.2004
determinované len pisomnou formou a materidlnymi poZiadavkami kladenymi na jej obsah (§ 8a ods. 1).



Sud preto konstatuje, Ze Zalobca s vlastnikmi bytov bytového domu W. dia 17.12.2004 s G&innostou od
01.01.2005 platne uzavrel zmluvu o vykone spravy, ktord ma pisomnu podobu a jej obsah zodpoveda
zakonnym poziadavkam.

Sud sa zaoberal aj dalSou otazkou vyznamnou pre toto konanie, a teda okolnostami vypovedania
zmluvy o vykone spravy uzavretej medzi vlastnikmi bytového domu W. a Zalobcom ako spravcom
zo dnia 17.12.2004, pricom k jej vypovedaniu malo déjst na schddzi vlastnikov bytov bytového domu
W. v juni 2010 (dra 08.06.2010, pozn.). Sud konStatuje, Ze neplatnost uzneseni prijatych na tejto
schodzi (aj vypoved dana Zalobcovi ako spravcovi) je predmetom konania vedeného na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 2C 18/2012, ktoré ku dfiu vyhlasenia rozsudku v tejto pravnej veci nebolo dosial
pravoplatne skonéené. V tejto suvislosti sud upriamuje pozornost na vyjadrenie zastupcu Zalobcu, ktory
na pojednavani dfia 15.06.2015 potvrdil, Ze vypoved zo zmluvy o vykone spravy zo diha 17.12.2004,
ktora mala byt schvalena na schddzi vlastnikov bytov v juni 2010 im nikdy nebola doru¢end. Taktiez
aj zalovany v 1. rade na pojednavani dna 15.06.2015 potvrdil, Ze on osobne bol Zalobcovi dorudit
prezenénu listinu preukazujucu suhlas s vypovedou danou Zalobcovi. Zaroveh vSak potvrdil, Ze vypoved
Zalobcovi doruéena nebola.

Podla § 8aods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni u€innom od 01.04.2010 do 29.02.2012 vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome mézu vypovedat zmluvu o vykone spravy len na zéklade rozhodnutia
podla § 14. Vypovedna lehota je tri mesiace, ak sa zmluvné strany v zmluve o vykone spravy nedohodnu
inak. Vypovedna lehota zagina plynut od prvého dha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni
vypovede. V zmysle &l. VII. bod 2. zmluvy o vykone spravy zo diia 17.12.2004 (na zaklade ktorej Zalobca
vykonava spravu bytového domu W.) bola dohodnuté vypovedna lehota 6 mesiacov. V okolnostiach
tohto pripadu sud vyslovuje, Ze vypoved zo zmluvy o vykone spravy nemohla byt Zalobcovi dana platne,
pretoZze vypoved mu doruéena nebola, ¢o potvrdil aj Zalovany v 1. rade, ktory mu bol osobne dorugit
prezenénu listinu, ktorou vlastnici bytov mali prejavit’ suhlas s vypovedou danou Zalobcovi. Prezenénu
listinu hoc aj preukazujucu suhlas s vypovedou sud nepovazuje za pravny ukon vypovede, pretoze
suhlas vlastnikov bytov dany postupom podfa § 14 citovaného zakona je len podkladom jednostranného
pravneho ukonu vypovede, ktora na to, aby so sebou spojila vietky pozadované pravne ucinky, musi byt
druhej strane riadne doru¢ena, pric¢om vypovedna lehota zagina plynut az od prvého dia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede. KedZe vypoved nebola Zalobcovi riadne doruéena,
nemohla zacat plynut vypovedna lehota, uplynutim ktorej by zanikol pravny vztah zaloZzeny zmluvou o
vykone spravy zo dha 17.12.2004.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je spravcom bytového domu
W. B. D.. T. XX v Bardejove aj za obdobie rokov 2011 a 2012, teda za obdobie, za ktoré si vo&i
Zalovanym uplatfiuje svoj narok. Vysloveny pravny nazor sa podfa nazoru sudu neprie€i uvaham a
zaverom krajského sudu obsiahnutym v rozsudku €. k. 16 Co 187/2013-969 zo dfia 18.12.2014, pretoze
aj samotny odvolaci sud v tomto rozhodnuti kon&tatoval, Zze tunajSi sud je povinny pri Zalobach na plnenie
predbezne riesit otazku kto je spravcom bytového domu W..

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobcov narok na zaplatenie nedoplatkov
z ro¢nych vyuctovani za roky 2011 a 2012 je dévodny, pretoZe ako uz sud vyslovil, Zalobca bol v tomto
obdobi spravcom bytového domu W.. Sud konstatuje, Ze Zalovani boli v zmysle § 10 zakona &. 182/1993
Z. z. povinni platit uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu v ich vlastnictve na ucet bytového domu
zriadeného spravcom v banke, pri€om vlastnikom tohto U¢tu su vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome. Na z&klade Zalobcom predloZzeného dékazu mal sud preukazané, Ze tymto uétom vlastnikov
bytov bytového domu W. B. D.. T. v Bardejove je G&et & XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Prima banka
Slovensko, a.s. Skuto¢nost, Ze zalovani tieto Uhrady neplatili, bol Zalobca ako spravca povinny sledovat
v zmysle § 8b ods. 2 pism. e) zakona €. 182/1993 Z. z. a v pripade zistenia nedoplatkov, bol povinny tieto
vymahat. KedZe Zzalovani nedoplatky za plnenia spojené s uZivanim a spravou bytu za roky 2011 a 2012
neuhradili, v zmysle § 8b ods. 1 citovaného zdkona bol spravca bytového domu W. opravneny konat za
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a podat Zalobu na sud. Zalobca sa pdvodnou Zalobou domahal
len zaplatenia mesacnych zalohovych platieb za obdobie mesiacov maj az oktéber 2011 v celovej sume
810,24 € s prisl., ale neskér, t. j. 31.03.2014 podal navrh na zmenu petitu Zaloby, ktort sud pripustil a
na zaklade opravného vyuctovania za rok 2011 a kone&ného vyuctovania za rok 2012 pozadoval od
Zalovanych zaplatenie celkového nedoplatku v sume 2 795,14 € s prisl. V tejto suvislosti sudu predlozil
dbkaz o opravnom vyuctovani za rok 2011 na sumu 1 381,48 €, ktoré Zalovany v 1. rade prevzal dia



14.06.2013 a dékaz o kone¢nom vyudtovani za rok 2012, ktory spolu s nedoplatkom z predchadzajuceho
obdobia &inil 2 795,14 €. Toto kone¢né vyuctovanie Zalovana v 2. rade prevzala diha 17.06.2013. Na
z&klade tychto vyuctovani bol nedoplatok splatny do 60 dni odo diia ich dorucenia.

Sud zastava nazor, Ze skutoCnost, Ze Zalovani plnili na ucet spolo€nosti SPRAVBYT, s.r.o., ktoru
povazovali za spravcu bytového domu, o ¢om sudu predlozili aj ddkaz, nemdze sud povazovat za dévod
pre zanik ich zavazku vodi Zalobcovi. Je namieste uviest, Ze v pripade, Zze Zalovani plnili spolo€nosti
SPRAVBYT, s.r.o. bez pravneho dbévodu, alebo na zaklade pravneho dévodu, ktory dodatoéne odpadol,
nie je tymto dotknuty ich narok na vydanie bezdévodného obohatenia voéi tomu, kto sa na ich ukor
bezdbévodne obohatil v zmysle obc&ianskopravnych predpisov. AvSak posudenie tejto otazky nie je
predmetom tohto konania. Sud neprihliadol ani na namietky Zalovanych tykajucich sa skutognosti, Ze
v Zalovanom obdobi nemal Zalobca podpisané zmluvy s dodavatelmi energii a ku vzniku pravneho
vztahu medzi Zalobcom a dodavatelmi energii doslo az neskér. V zmysle zakona o vlastnictve bytov,
majitelom uctu su vlastnici bytov, ktori su povinni poukazovat preddavky na tento ucet mesaéne
vopred vo vySke stanovenej vliastnikmi bytov na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekonstrukciu domu. Spravca domu v sulade s povinnostou zabezpec&enia spravy domu vstupuje do
zmluvnych vztahov s tretimi osobami, v danom pripade dodavatemi energii. Vznik, zmena alebo zanik
tychto pravnych vztahov nemd vplyv na povinnost vlastnikov bytov uhrddzat mesacné zalohové platby.
Skutoény rozsah a cena za poskytnuté dodavky energii sa vo vztahu k vlastnikom bytov prejavi vo
vyuctovani pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia, ktoré im je spravca povinny
najneskér do 31. maja nasledujuceho roka predloZit. Preto sud na zaklade vykonaného dokazovania,
v sulade s citovanymi pravnymi predpismi rozhodol tak, Ze zalovanym ulozil povinnost' zaplatit sumu 2
795,14 € ako nedoplatok z ro€nych vyuctovani za roky 2011 a 2012 na ucet vlastnikov bytov bytového
domu W. B. D.. T. v Bardejove.

Zalobca ako spréavca bytového domu, ktory je opravneny zastupovat vlastnikov bytov v bytovom dome v
konani pred sudom, si uplatnil proti Zalovanym okrem istiny aj urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
od 01.08.2013 do zaplatenia.

Na pojednavani konanom 15.06.2015 Zalobca vzal spat €ast navrhu ohfadom uplatnenia uroku z
omesSkania, a to tak, ze tento urok uz nepozadoval za obdobie od 01.08.2013, ale az od 01.09.2013
z diznej sumy. Zalovany v 1. rade s uvedenym G&iastoénym spatvzatim navrhu vyslovil sthlas a dodal,
Ze manzelka (Zzalovana v 2. rade, pozn.) by bola rada, keby im Zalobca uroky z omeskania odpustil.
Na pojednavani nebola pritomna Zalovana v 2. rade, ktora z tohto dévodu vyslovne neudelila suhlas na
zastavenie konania v tejto Casti. KedZe ide o Ciasto&né spatvzatie navrhu v jeho nepatrnej Casti, ako
aj vzhladom na to, Ze zastavenie konania v tejto €asti je na prospech oboch Zalovanych, sud konanie
v tejto Casti zastavil.

Sud zamietol Cast Zaloby ohladom uplatnenia Uroku z omeSkania z dlznej sumy 2 795,14 €, ato v
rozsahu 0,25 % (8,75 % - 8,50 %), pretoZe Zalobca ma narok na urok z omeskania len vo vyske 8,50
% ro€ne z priznanej sumy. Zakladna urokova sadzba ECB k 01.09.2013 predstavovala 0,50 %, €o
pri zvySeni o 8 percentualnych bodov ¢&ini 8,50, a teda ide o 8,50 % ro¢ny urok z omeskania, kedZe
zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi vznikol pred 01.02.2013.

Z uvedeného dbvodu sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 2
795,14 € od 01.09.2013 do zaplatenia. Zalovani prevzali opravné a koneéné vyuétovanie za roky 2011
a 2012 v dioch 14.06.2013 a 17.06.2013, priCom nedoplatok bol splatny do 60 dni od dorucenia tychto
vyuctovani. Podanie reklamacie nemalo odkladny u€inok na zaplatenie diznej sumy. KedZe nedoplatky
boli splatné do 14.08.2013 a 17.08.2013, o znamena, Ze Zalovani sa do omeskania so zaplatenim diZne;j
sumy dostali 15.08.2013 a 18.08.2013, ale Zalobca poZadoval urok z omeskania aZz od neskorsieho
obdobia, t. j. od 01.09.2013, sud mu tento narok priznal.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 3 v spojeni s § 151 ods. 1, ako aj s poukazom na prvu
vetu § 146 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca mal vo veci prevazny Uspech a neuspech
len v nepatrnej Casti vratane tej Casti, v ktorej vzal svoj navrh spéat’ a Ziadal konanie zastavit. V nepatrne;j
zastavujucej Casti zavinil zastavenie konania, ¢o v kone¢nom désledku znamena jeho neuspech v danej



nepatrnej Casti konania. KedZe Zalobca, ktory bol vo velkej miere UspeSny, poziadal o nahradu trov
konania, pric¢om jeho neuspech v konani spoc€iva len v nepatrnej €asti, sud mu prisudil nahradu trov
konania v plnej vySke.

Pravny zastupca Zalobcu vygislil trovy pravneho zastiupenia v podani doru¢enom sudu 17.06.2015 v
celkovej vySke 534,66 € za tieto ukony pravnej sluzby: 1. priprava a prevzatie zastupenia, 2. Vyjadrenie
zo dna 22.06.2012, 3. pojednavanie diia 11.06.2012, 4. pojednavanie dia 23.07.2012, 5. vyjadrenie k
odvolaniu Zalovanych zo dfia 30.10.2012, kazdy ukon po 51,45 € (vypocitany zo sumy 810,24 €), k tomu
5 x reZijny paudal za rok 2012 po 7,63 €, 6. u€ast na pojednavani dria 15.06.2015, ktoré trvalo od 13,15
hod. do 16,20 hod., t. j. 2 x 111,21 € (vypocitané zo sumy 2 795,14 €), k tomu rezijny pausal za rok 2015
vo vyske 8,39 €. Okrem toho Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupca Ziadal aj o nahradu
trov za zaplateny sudny poplatok vo vySke 48,50 €.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ato § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.
a), b) a c¢) v zneni u€innom do 30.06.2013a § 13a ods. 1 pism. d) v zneni u€innom od 01.07.2013, §
16 ods. 3.

Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia
v sume 526,21 € za oznacené uUkony pravnej sluzby, teda nie v sume 534,66 € ako uviedol pravny
zastupca Zalobcu, pretoZe po prepocitani trov sud zistil, Ze pravny zastupca zrejme chybou v pocitani
vyCislil trovy pravneho zastipenia nespravnou sumou. Zarovef sud priznal Zzalobcovi nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok v sume 48,50 €, ktoré sumy su zalovani povinni zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu Zalobcu (§ 149 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



