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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporkyni: H. T., nar. XXXXXXX, trvale bytom N. X, W., zastupena opatrovnikom Y.. L. J.,
zamestnancom Okresného sudu W. - C. o zaplatenie 1.334,30 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi 1.334,30 EUR, arok
z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.12.2010 do 10.9.2013 vo vySke 94,72 EUR, 8,5%-ny ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 1.334,30 EUR od 11.9.2013 az do zaplatenia, nahradit trovy konania 80,-
EUR a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia 285,74 EUR.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dia 14.11.2013 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporkyriu k zaplateniu diznej sumy 1.334,30 EUR s prisl.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 4.11.2009 uzatvorenou
medzi U. U., a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, postupil postupca na navrhovatela
pohfadavku voci odporkyni.

U. U,, a.s. uzatvorila s odporkyfiou dfia 30.6.2005 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX, ktorej
sucastou boli aj V8eobecné obchodné podmienky U., a.s. Na zdklade uvedenej zmluvy, U. U.L.,
a.s. poskytla odporkyni peniazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli
upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.

Podla zmluvy, U. U., a.s. poskytla odporkyni Uver vo vyske 1.659,70 EUR, ktory mal byt splacany v
mesacnych splatkach vo vyske 24,26 EUR, vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani
uplatnil splatky uveru splatné od 20.12.2010 do 20.6.2015 v pocte 55 a v celkovej vysSke 1.334,30 EUR.
Splatky pévodne splatné od 20.9.2013 do 20.6.2015 sa stali splatnymi dfia 10.9.2013, kedy navrhovatel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Navrhovatel si uplatnil aj narok na urok z omeskania zo splatnych splatok uveru, a to od 21.12.2010 do
10.9.2013 podla jednotlivych mesiacov, €o spolu predstavuje 94,72 EUR. Taktiez Ziadal priznat zakonny
ro¢ny urok z omeskania vo vyske 8,5% z dlznej sumy 1.334,30 EUR od 11.9.2013 az do zaplatenia.



KedZe odporkyria sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava a adresu, na ktorej by sa zdrziavala sa sudu
nepodarilo zistit’ ani dalim Setrenim, preto jej sud uznesenim &.k. 12C/54/2014-57 zo dha 17.12.2014
ustanovil opatrovnika Y.. L. J., zamestnanca Okresného sudu W.N. - C..

Navrhovatefl ako listinny dokaz do spisu dolozZil Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenu
medzi U. U., a.s. ako veritelom a odporkyfiou ako dlZnikom dfia 30.6.2005. Na z&klade uvedenej zmluvy,
U. U., a.s. poskytla odporkyni splatkovy uver vo vyske 50.000,-Sk (1.659,70 EUR) s 10,60%-nou ro¢nou
urokovou sadzbou. Odporkyfia mala zaplatit poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 1.000,-Sk (33,19
EUR), ktory bol splatny v def podpisu zmluvy. Za spravu Uveru mala platit’ 50,-Sk (1,66 EUR) mesacne.
Uver mala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 731,-Sk (24,26 EUR), ktoré boli splatné
vzdy do 20. diia v mesiaci s tym, Ze splatnost prvej splatky bola diia 20.7.2005. Konecna splatnost Gveru
mala nastat' dria 20.6.2015. VySka RPMN bola stanovena na 5,89%. Su€astou zmluvy boli aj VSeobecné
obchodné podmienky U., a.s. G&inné od 1.8.2002.

Navrhovatel do spisu dolozil aj Oznamenie U. U., a.s. zo diia 20.11.2009 o postupeni pohladavky na
navrhovatela. K tomu pripojil fotokdpiu listovej zasielky, ktorou preukazal, Ze odporkyna na adrese U.
XX, X., je neznama. DoloZil aj Zmluvu o postupeni pohfadavok &. 1105/2009/CE uzatvorenu medzi U.
U., a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom zo dna 4.11.2009. K tomu dolozil Prilohu ¢&.
1 k Zmluve o postupeni pohladavok, kde sa pod poradovym ¢islom 97 nachadza aj pohladavka vo i
odporkyni. Dalej doloZil Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo diia 22.8.2013, v ktorom
uviedol, Ze pre neplnenie si zmluvnej povinnosti platit splatky riadne a v&as, bola vyhlasena mimoriadna
splatnost dveru ku diu 22.8.2013. Zaroven bola odporkyna vyzvana, aby do 15 dni odo dfia doru€enia
oznamenia uhradila celkovu diZnu sumu navrhovatelovi vo vySke 2.782,47 EUR. K tomu doloZil aj list -
Pokus o zmier adresovany odporkyni dfia 22.8.2013, v ktorom vyzyva odporkyfiu na Uhradu diZznej sumy
2.782,47 EUR do 15 dni odo dria dorucenia tohto ozndmenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky, mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.4.2015) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Citované ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia Obclianskeho zakonnika bolo prijaté novelou ucinnou od
1.4.2015 bez prechodnych ustanoveni, to znamena, Ze od jej uginnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy
zaloZené pred tymto driom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporkyna uzatvorila dfia 30.6.2005 so U. U.,
a.s. Zmluvu o uvere, na zaklade ktorej jej U. U., a.s. poskytla uver vo vyske 50.000,-Sk (1.659,70
EUR), pri urokovej sadzbe 10,60% ro€ne. Odporkyna sa zaviazala vratit' Uver v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 731,-Sk (24,26 EUR). Prva splatka bola splatna 20.7.2005, posledna splatka mala
byt splatna dria 20.6.2015. PretoZze odporkyna predmetny Uver nesplacala v pravidelnych splatkach,
U. U., a.s. postupila svoju pohfadavku vod&i odporkyni Zmluvou o postupeni zo dha 4.11.2009 na



navrhovatela. Navrhovatel diia 22.8.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, €o odporkyni oznamil
listom zo dia 22.8.2013. K tomuto datumu navrhovatel vypo¢ital dlZnd sumu vo vySke 2.782,47 EUR.
V tomto konani si v3ak navrhovatel uplatnil len splatky Gveru splatné od 20.12.2010 do 20.6.2015,
t.j. v pocte 55 a v celkovej vy8ke 1.334,30 EUR, CiZe ide o nepremiCané splatky (Zaloba bola podana
diia 14.11.2013), kedy odporkyna platila do riadneho ukon&enia uverovej zmluvy. KedZe odporkyna
tieto splatky neuhradila, pri€om mimoriadna splatnost’ celého uveru nastala ku dfiu 22.8.2013 z dévodu
neplatenia Uveru odporkynou, preto sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu uvedenych splatok v celkove;j
vysSke 1.334,30 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Je nesporné, Zze v tomto pripade ide o spotrebitelsky vztah. Ako bolo uvedené vysSie, v takomto
pripade sud musi v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pouZzit normy Obg¢ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Navrhovatel si uplatnil narok na drok z omeskania zo splatnych splatok dveru od 21.12.2010 do
10.9.2013, urok z omeskania pritom pocital pri urokovej sadzbe 8,5% rocne. Aj ked bol urok z omeskania
v zmysle citovaného Nariadenia vlady vy$3i, ako pozZadoval navrhovatel, sud nemohol ist nad petit
Zaloby a priznal navrhovatelovi zakonny Urok z omeskania za obdobie od 21.12.2010 do 10.9.2013 vo
vyske 94,72 EUR. Navrhovatel ku driu 22.8.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Uveru, zarover
vyzval odporkyriu na zaplatenie celej pohladavky do 15 dni odo dfia doru€enia oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru. Podla &lanku 10.3. VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela pri
doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povaZuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej
odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutoénosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoruéena.
Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela podla vlastného uvazenia pisomnosti v postovom styku vo
forme obyc&ajnej listovej zasielky.

Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo odporkyni zaslané dna 22.8.2013, dfiom
25.8.2013 sa zéasielka povazovala za doru¢enu, 15 dni na uhradenie pohladavky uplynulo dfiom
10.9.2013, od nasledujuceho dia sa teda odporkyha dostala s Uhradou celej diznej sumy 1.334,30 EUR
do omesSkania. Preto sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi aj zakonny 8,5%-ny ro€ny urok z
omeskania z tejto sumy 1.334,30 EUR od 11.9.2013 az do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

PretoZe vo veci mal plny uspech navrhovatel, sud zaviazal odporkyfiu nahradit navrhovatelovi vzniknuté
trovy konania vo vySke 80,-EUR za zaplatenie sudneho poplatku za navrh, ako aj nahradit’ trovy
pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu veci, napisanie Zaloby
a za ucast na pojednavani diia 12.6.2015, pricom za kazdy ukon sud priznal pravnemu zastupcovi
navrhovatefa odmenu vo vySke 71,37 EUR, k tomu 2 x reZijny pausél 7,81 EUR + 1 x rezijny paudal
8,39 EUR. PretozZe pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH, sid mu zvySil odmenu 0 20% DPH.
Spolu sud zaviazal odporkyfiu nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 285,74 EUR.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru&enia, na Okresny sud KoSice
I, v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbéze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



