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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: IV. Capital, a.s., so sidlom v Ruzomberku,
Podhora 26, ICO: 44 179 596, pravne zast. JUDr. Petrom Gruberom, advokatom so sidlom v Banske;
Bystrici, Janka Krala €. 3, proti odporcom: 1/ A.. Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. F., X. XXXX/XX, 2/
E. F, rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. F., X. XXXX/XX, odporcovia 1/ a 2/ rade pravne zastupeni
spoloénostou JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o0., so sidlom v Dolnom Kubine, M. R. Stefanika
1822, ICO: 36 832 103, v konani o zaplatenie 5.741,63 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcom v 1/a 2/ rade trovy pravneho zastupenia vo vySke
1.868,66 eur a dalSie trovy konania vo vySke 544,-eur, ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
odporcov v 1/ a 2/ rade do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

lll. Navrhovatelje povinny zaplatit na u€et tunajSieho sudu trovy Statu vo vyske 582,88 eur, ktoré
je povinny zaplatit v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 19.10.2012, sa navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal, aby mu odporcovia v 1/a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu 5.741,63
eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % p. a. zo sumy 5.741,63 eur od 01.07.2011 do zaplatenia.

Podla navrhu, dfia 01.02.2013, tunajsi sud vydal platobny rozkaz €. k. 5R0/233/2012-32, voci ktorému
v zadkonnej lehote podali odporcovia v 1/a 2/ rade odpor s odévodnenim. S poukazom na ust. § 174 ods.
2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ako ,0.s.p.“) sud nasledne vo veci nariadil a uskutoénil
pojednavania.

V priebehu konania sud, uznesenim &. k. 6C/26/2013-134 zo dia 22.07.2013, pripustil zmenu navrhu,
ktorou sa navrhovatel domahal, aby odporcom v 1/ a 2/ rade bola uloZzena povinnost zaplatit mu
spoloéne a nerozdielne sumu 8.514,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % p. a. zo
sumy 5.741,63 eur od 01.07.2011 do zaplatenia a zo sumy 2.773,32 eur od 25.05.2013 do zaplatenia.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 01.08.2013.

Na pojednavani dfia 15.06.2015 zobral navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu, navrh spat
v celom rozsahu, ked s poukazom na zavery vykonaného znaleckého dokazovania obsiahnuté v
znaleckom posudku skonstatoval, Ze d'alSie dokazovanie vo veci by bolo ¢asovo aj finanéné naro¢né.
So spatvzatim navrhu vyjadrili odporcovia v 1/ a 2/ rade, prostrednictvom pravneho zastupcu, suhlas s
tym, Ze si v suvislosti so zastavenim konania uplatriuju ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia
podla predloZeného vyéislenia.



Podla § 96 zakona €. 99/1963 Zb. - Obcliansky sudny poriadok ( dalej len ,0O.s.p“) ods.

1/ Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
2/ Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

3/ Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktorym prejavil vélu, aby sa v tomto konani dalej
nepokracovalo, sud v sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol tak, Ze konanie v
celom rozsahu zastavil, ked odporcovia v 1/ a 2/ rade so spatvzatim prejavili sthlas.

O trovach tohto konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak niektory
z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zastavenie tohto
konania z procesného hfadiska zavinil navrhovatel, kedZe navrh zobral spat bez toho, aby mu na takyto
postup dali podnet svojim spravanim odporcovia v 1/ a 2/, v ddsledku €oho mu vznikla povinnost’ uhradit
odporcom v 1/ a 2/ rade trovy konania.

Priznané trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 1.868,66 eur a z tzv. dalSich
trov vo vySke 544,- eur, ktoré predstavuju sudny poplatok zaplateny odporcami v 1/ a 2/ rade za odpor
(suma 344,- eur) a preddavok zloZzeny odporcami v 1/ a 2/ rade dfia 18.07.2014 na trovy znaleckého
dokazovania na zaklade uznesenia tunajSieho sudu &. k. 6C/26/2013-268 (suma 200,- eur). Trovy
spocivajuce zo zlozeného preddavku vo vycisleni trov uplatnené neboli, aviak pre ich priznanie, kedze
nejde o trovy pravneho zastupenia postacuje, ak ich vznik vyplyva z obsahu spisu.

Pokial ide o trovy pravneho zastipenia tieto predstavuje tarifna odmena vratane rezijného pausalu a
DPH za 7 ukonov pravnej sluzby. Vy3ku tarifnej odmeny sud urcil podfa § 10 ods. 1, 2 vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ako
»wyhladka“) tak, Ze pri ukonoch pravnej sluzby, ktoré boli vykonané do 22.07.2013 bola odmena pocitana
zo zakladu 5.741,63 eur, Co predstavuje 200,85 eur/1 ukon pri zastupovani jednej osoby, pri zastupovani
dvoch os6b tato odmena predstavuje podla § 14 ods. 2 vyhlasky 301,28 eur. Pri ukonoch pravnej sluzby
vykonanych po 22.07.2013 bola odmena pocitana zo zakladu 8.514,95 eur, €o predstavuje 253,94 eur/1
ukon pri zastupovani jednej osoby, pri zastupovani dvoch oséb 380,91 eur. K odmene za jednotlivé
Ukony pravnej sluzby nélezi reZijny pausal, a to k ukonom vykonanym v r. 2013 vo vySke 7,81 eur/1
ukon, k ukonom vykonanym v r. 2014 vo vySke 8,04 eur/1 ukon a k ukonom vykonanym v r. 2015 vo
vySke 8,39 eur/1 ukon. Pravny zastupca si uplatnil odmenu v niz8ej vyske (ako pri zastupovani jednej
osoby), hoci podfa vyhla8ky mu vznikol narok na odmenu vo vy3sej vySke. Sud bol v3ak jeho navrhom
viazany, nemohol ho prekrocit a tak mu priznal €o Ziadal, pokial ide o nasledovné ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia dia 22.03.2013 vo vySke 208,66 eur (200,85 eur + 7,81 eur),

2. odpor proti platobnému rozkazu zo dra 26.02.2013 vo vySke 208,66 eur (200,85 eur + 7,81 eur), 3.
zastupovanie na pojednavani konanom dna 06.05.2013 ( vo vyc€isleni trov konania je uvedeny datum
06.04.2013) vo vyske 208,66 eur (200,85 eur + 7,81 eur),

4. vyjadrenie k zmene Zalobného navrhu zo dna 26.06.2013 vo vyske 208,66 eur (200,85 eur + 7,81
eur),

5. zastupovanie na pojednavani dfia 18.12.2013 vo vyske 261,75 eur (253,94 eur + 7,81 eur),

6. zastupovanie na pojednavani dfia 10.03.2014 vo vy8ke 261,98 eur (253,94 eur + 8,04 eur).

Pokial ide o ukon , zastupovanie na pojednavani dfia 15.06.2015", pravny zastupca si uplatnil odmenu vo
vyske 253,94 eur. KedZe pojedndvanie nebolo otvorené z dévodu spatvzatia navrhu a doslo na riom len
k vyhlaseniu uznesenia o zastaveni konania, podla nazoru sudu ide o obdobny ukon ako ukon ,u€ast na
pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku®, za ktory nalezi odmena vo vySke 1-ice zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny. V danom pripade zakladna sadzba tarifnej odmeny pri zastupovani dvoch osbéb
je (zo zakladu 8.514,95 eur) 380,91 eur. S poukazom na ust. § 14 ods. 8 vyhlasky v spojeni s § 13a
ods. 4 vyhlasky sud za ukon spocivajuci v U€asti na pojednavani dria 15.06.2015 priznal odmenu vo
vySke 190,46 eur (1/2-ica z 380,91 eur) a k nej rezijny pausal 8,39 eur, spolu 198,85 eur.



Za v8etky uvedené ukony sud priznal odmenu a rezijny pausal spolu vo vySke 1.557,22 eur. K tejto
odmene a rezijnému pausalu sud priznal aj 20% DPH, ktorej je pravny zastupca odporcov platcom od
05.09.2008 (&.l. 356 spisu). VySka DPH predstavuje 311,44 eur a celkové trovy pravneho zastupenie
sumu 1.868,66 eur.

Pri vy€isleni trov konania sud postupoval v sulade s ust. § 18 ods. 1, 3 v spojeni s § 9, § 10 ods. 1,
2, § 13a ods. 1 pism. a/, c/, d/ a § 16 ods. 3 vyhlasky v zneni u€innom v ¢ase vykonania prislusného
ukonu. Odporcom v 1/ a 2/ rade priznané trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.868,66 eur a dalSie
trovy konania priznané vo vyske 544.- eur je navrhovatel povinny vSetky zaplatit' s poukazom na § 149
ods. 1 O. s. p., pravnemu zastupcovi odporcov v 1/ a 2/ rade.

Na rozdiel od vyudtovania trov predloZzeného pravnym zastupcom, sud nepriznal Zziadnu odmenu
(vratane rezijného pausalu a DPH) uplatnent za vyjadrenie zo dna 01.11.2013 a vyjadrenie k
znaleckému posudku zo dfia 20.04.2015. Pokial ide o ukon - vyjadrenie zo dria 01.11.2013, ide o
vyjadrenie, ktoré pravny zastupcu sudu dorucil bez toho, aby bol sidom na jeho podanie vyzvany.
V tomto podani, vychadzajuc z jeho obsahu, odporcovia sudu oznamili len novu skutoénost’ (najdenie
prijmového dokladu na sumu 5.000,- eur), ktoru vS8ak mohli oznamit' aj na pojednavani, ktorého termin
bol uréeny na 20.11.2013 a predmetné vyjadrenie bolo sudu doruéené 13.11.2013. Vyjadrenie obsahuje
aj stanoviska k veci samej, avdak tieto su totozné (okopirované) z podania zo dha 26.06.2013 (&.1.
130 a nasl.), ktorym sa pravny zéstupca vyjadril k zmene Zalobného navrhu, za ktory ukon pravnej
sluzby sud odmenu (vratane rezijného pausalu a DPH) v ramci trov pravneho zastipenia priznal v
uplatnenom rozsahu. Sud nepriznal odmenu (vratane rezijného pausalu a DPH) ani za ukon - vyjadrenie
k znaleckému posudku zo dia 20.04.2015, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze podanim sudu zo dha
09.04.2015 bol pravnym zastupcom doru€ovany znalecky posudok s tym, Ze ,pripadné namietky vodi
nemu a navrhy na dalSie dokazovanie je potrebné sudu oznamit v lehote 14 dni od jeho doruéenia“. Vo
vySSie uvedenom podani pravny zastupca odporcov v 1/ a 2/ rade sudu neoznamil Ziadne namietky, ani
navrhy na dalSie dokazovanie a iné od neho sud nepozadoval. Aj v tomto pripade sa jedna o neucelne
vynaloZené trovy a nie je ddvodné za takyto net€elny ukon priznat trovy. V tejto suvislosti sud poukazuje
na zasadu, Ze odmena za zastupovanie advokatom v civilnom konani nie je sama osebe a vZdy trovami
potrebnymi k u€elnému uplatfiovaniu alebo braneniu prava a je v kompetencii vSeobecnych sudov, aby
ucelnost’ vynaloZenych trov posudzovali. Z uvedeného pohladu v pripade vy3Sie uvedenych ukonov
pravnej sluzby nejde uc&elne vynaloZzené naklady, ktoré by mala znasat protistrana.

Tymto uznesenim sud sucasne rozhodol aj trovach Statu, na ktorych ndhradu ma Stat pravo podla ust. §
148 ods. 1 OSP vodi u€astnikom konania podla vysledku konania a to, pokial u nich nie su predpoklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud existenciu predpokladov pre oslobodenie navrhovatela od
sudnych poplatkov, ktory zavinil, Ze konanie bolo zastavené, nezistil.

V predmetnom konani vznikli trovy Statu v suvislosti s vyplatenim znale€ného sudom ustanovenej
znalkyni PhDr. PaedDr. Erike Strakovej za znalecky posudok €. 17/2015 zo dria 23.03.2015, ktoré jej bolo
priznané uznesenim tunajsieho sudu €. k. 6C/26/2013-347 zo dfia 14.04.2015 (pravoplatné 06.05.2015)
vo vySke 776,88 eur, priCom zo Statneho rozpoctu bola vyplatena suma nekryta preddavkom zloZzenym
odporcami v 1/ a 2/ rade (200,- eur), t.j. zo Statneho rozpoc&tu bola vyplatend suma 576,88 eur (C.1.
354 spisu).

Dalej v tomto konani vznikli $tatu trovy v stvislosti so svedo&nym vyplatenym zo $tatneho rozpoé&tu vo
vysSke 6,- eur svedkovi H. F. dna 18.03.2014 (E.l. 251), ktoré mu bolo priznané uznesenim tunajsieho
sudu €.k. 6C/26/2013-2014 zo dna 30.01.2014 (pravoplatné 19.02.2014).

Priznané trovy Statu tak predstavuju sucet znaleéného vo vyske 576,88 eur a svedoéného vo vyske
6,- eur, ktory sucet je 582,88 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto

rozhodnutim (vyrok €. II), m6Ze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku
navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona- zak. &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich
zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovofne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim (vyrok lll.), bude
vedeny na vymozenie trov Statu vykon rozhodnutia z iradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).

V Dolnom Kubine 15. juna 2015



