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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ilvana STEPITU a prisediacich: Mgr.
Janky PAVLIKOVEJ a Jana MELKU, v trestnej veci proti obZalovanému Jurajovi JANIGOVI, pre zlogin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
15.06.2015 v RuZzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany

Juraj JANIGA, nar. XX. XX XXXX v S., trvale bytom obec O., adresa na dorucovanie: P.O.BOX 68,
Banska Bystrica, bez pracovného pomeru,

uznavasazavinného, zZze

dna 13.01.2007 v Ruzomberku ako konatel spolo¢nosti STONE TRADE, s.r.o., so sidlom Nova 5, 984
01 Lugenec, ICO: 36 625 248, podpisal zmluvu o dielo so zhotovitefom - spoloénostou Demonta, spol.
s r.o., Kosice, so sidlom Jiskrova 22, Kosice, ICO: 17 146 089, zastipenou konatelom spolognosti
Milanom HvizdoSom, ktorej predmetom bola demolacia budovy SMS (drevosekarne) v objekte Mondi
SCP Ruzomberok, v ktorej sa objednavatel zaviazal, ze dokoncené dielo prevezme a zaplati za jeho
zhotovenie dohodnutu cenu spolu vo vyske 1.400.000,- Sk, avSak po vykonani buracich prac a potom
ako spolocnost Demonta, spol. s r.o., vystavila v mesiaci februar 2007 faktdru ¢. 2007003 na sumu
714.000,- Sk a v mesiaci marec 2007 fakturu ¢. 2007007 na sumu 736.300,60 Sk, uvedené faktary v
lehote splatnosti a ani neskdr neuhradil, pri¢om objednavatel uz pri podpise zmluvy konal s vedomim,
ze vzhladom na majetkové pomery spolo€nosti STONE TRADE, s. r. 0. a jej predchadzajlce nesplatené
zavazky nebude schopny pinit’ svoje zavazky riadne a v&as, ¢im spdsobil spolo¢nosti Demonta, spol.
s r.0., Kosice, so sidlom Jiskrova 22, Kosice, ICO: 17 146 089, $kodu v celkovej vy$ke 1.450.300,60
Sk (48.141,16 eur),

teda

na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku znacnu skodu,



¢im spachal

Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 50 ods. 1
Trestného zakona podmieneéne odklada a podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona mu uklada probacny
dohlad so skudobnou dobou v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zdkona sud obzalovanému uklada primerané obmedzenie
spoCivajuce v povinnosti zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o
zamestnanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Obzalovany Janiga pred vysSetrovatelom PZ uviedol, Zze v suvislosti so zmluvno-pravnym vztahom so
spoloénostou Demonta, s.r.o. v Ziadnom pripade nemal v umysle tuto spolo¢nost alebo kohokolvek
iného, akymkolvek spésobom uviest do omylu s cielom ziskat' prospech sebe alebo inému. Vzhladom
k tomu, Ze v €ase vysluchu mu neboli zname zavery znaleckého posudku, vyuZil svoje pravo a odmietol
vo veci dalej vypovedat.

V konani pred sudom obZalovany Juraj Janiga vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze konatefom
spolo¢nosti STONE TRADE sa stal v roku 2004. Spolu s viacerymi spolo¢nikmi mali podnikatelsky
zadmer s cielom vykonavat tazbu a nasledné drvenie kamefia. Koncom roku 2006 dostal ponuku na
vykonanie demolacie budovy nachadzajlcej sa v objekte SCP Ruzomberok. Vypovedal, ze sa spoznal
s panom z Polska, ktory tam mal firmu, ktord mala demolaciu vykonat, terminy sa vSak natahovali a
do toho vstupila dalSia spolo¢nost - KRAKEN, ktora tam doviedla dalSiu firmu, a preto on sa dohodol
s konatelom spolo¢nosti Demonta s panom HvizdoSom, Ze tuto zakazku uskutoéni on. Spolo¢nost
Demonta nemala technolégiu na spracovanie a uloZenie odpadu, ktoré zalezitosti musel riesit on a z
tohto dévodu doslo k predrazeniu zakazky, ale cena bola dohodnuta pevnou sumou. Samotna demontaz
mala prebiehat formou zostrihavania s hydraulickymi noznicami, nakolko v blizkosti tohto objektu sa
nachadzali aj dalSie budovy a vtedy mu poSkodeny Hvizdos navrhol odstrel budovy, preto sa vstupilo do
jednania so spolo¢nostou BS Nitra, doslo k vybaveniu povolenia na odstrel, ako aj dalSich povoleni s tym
suvisiacich. Odstrel sice prebehol, ale budova zostala stat naklonena v nebezpecnej polohe a z toho mu
vznikli dalSie naklady. ESte predtym sa snazil zabezpecit techniku, avSak objednavatel zakazky s nim
nespolupracoval, nakladag¢, ktory mal nakladat odpad do drvi¢ky, pouzival aj na planirovanie pozemku,
¢o spdsobovalo prestoje a predrazenie zakazky. On som sa snazil zabezpecit' stroje cez firmu Hartl,
ktord od neho v8ak poZadovala zéalohu s tym, Ze po vyrieSeni leasingu tu zalohu budu dobropisovat.
Potvrdil, Ze spolo¢nost BS Nitra mi vysla v Ustrety a zlozila na G€et obchodného zastupcu firmy Hartl na
Slovensku peniaze a nasledne mu spolo¢nost Hartl doviezla technolégiu. Jemu sa medzitym nepodarilo
vybavit' si leasing z dévodu fuzie spolo¢nost C&C leasing so spolo¢nostou UniCredit leasing. Financné
prostriedky, ktoré mu poskytla spolocnost BS Nitra, pouzil na financovanie dalSej zakazky, ktord v tom
Case rozbehol. Pokial sa tyka vedenia uc¢tovnictva, obZalovany uviedol, Ze u¢tovnictvo mu viedla ina
firma, pricom on sam bol prekvapeny, ze uc¢tovnictvo nebolo vedené v sulade so zakonom. Zaverom
uviedol, Ze sumu, ktoru dihuje spolo¢nosti Demonta , chce zaplatit, ale na Slovenskom trhu neméze najst
uplatnenie, ani zamestnanie, preto chodi pracovat do zahranicia, zodpovednosti za dlhy sa nezbavuje.



Potvrdil, Ze v €ase podpisu zmluvy so spolo¢nostou Demonta spolo¢nost STONE TRADE, ktorej v
tom &ase bol konatefom, nemala Ziaden majetok, v uctovnictve tato spoloénost’ vykazovala stratu,
avSak nevedel sa vyjadrit, z akého titulu to bolo. Vypovedal, Ze spolo&nosti Demonta chcel zaplatit' za
vykonané prace zo zisku predaja za Srot, ktory sa mal v likvidovanej nehnutelnosti nachadzat, ale zisk
nedosahoval taku vySku, aka bola jeho predstava. ObZalovany vyslovene uviedol, Ze k tejto zakazke
pristupil s ciefom, Ze pomocou spolo¢nosti Demonta si zabezpeci technoldgiu, aby mal zakazky aj do
buducna, ked bol predpoklad, Ze z predaja materialov, ktoré by sa spracovali v drvi¢i, bol schopny
zabezpedit' si prijem v rozsahu od 300-400.000,- Sk. Potvrdil, Ze v ¢ase podpisu zmluvy s poSkodenym
nemal finanéné prostriedky na zakupenie technolégie, pomocou ktorej by vykonal buaracie prace a
nemal ani financné prostriedky na uhrady ceny za dielo. Z tohto dévodu poziadal spolo¢nost BS Nitra o
poskytnutie finanénych prostriedkov - zalohy, ktoré finanéné prostriedky mu tato spolo€nost’ aj poskytla,
a to formou zalohy pre spolo¢nost Hartl (podfa vyjadrenia obZalovaného mali finanéné prostriedky sluzit
ako akontéacia na zakupenie drvi¢a) a zarovert mu spolo¢nost’ BS Nitra uhradila aj zostatok ceny, ktora
bola predmetom diela. Potvrdil, Ze z poskytnutych finanénych prostriedkov od spolo€nosti BS Nitra &ast’
poskytol tretej osobe v podobe zalohy na inu zakazku, a to v suvislosti s vystavbou oporného mura. Prave
realizaciou tejto zakazky a jej zaplatenim planoval ziskat' finanéné prostriedky, z ktorych by vykonal
Uhradu v prospech spolo¢nosti Demonta.

Svedok Milan Hvizdo$ pred sudom uviedol, Ze pri stretnuti s obZalovanym mu tento povedal, Ze zakazku
prevzal pre kamarata, ale nevie si s fou rady, priom ,plakal, Ze ma problémy s vykonavatelom*
a Ze nikoho nenasiel. On ho poziadal o poskytnutie zalohy, pri€om obZalovany ho ubezpecoval, Ze
v dojednanom termine splatnosti cenu zakazky zaplati, nakolko vykonava €innost pre zahrani¢ného
investora, ktory si nedovoli nezaplatit. Podla svedka obzalovany mal presved€ovaciu schopnost a aj pod
dojmom zo stretnutia so zastupcom vySSieho dodavatela -spolo¢nostou BS Nitra pristupil k realizacii
z&kazky. Pokial sa tyka samotnej zakazky, i8lo o Zeleznu budovu, kde klasické buranie by trvalo pol
roka, nakofko obZalovany uz bol v skize s realizaciou samotného projektu, on mu navrhol kombinovany
spbsob, a to odstrel a nasledné rozobratie budovy. Vypracoval projekt, poziadal bansky urad o vystavenie
povolenia na buracie prace, avSak pri miestnom zistovani vyslo najavo, Ze suhlas odstrel nebol dany,
av8ak obzalovanému sa to podarilo rychlo dovybavit’ a tym ho presvedcil, Ze je ,doma“. Technologicky
postup bol komplikovany, nakofko vzhladom na vySku budovy a technickd naro€nost ju nemohli odstrelit’
celu, preto ju najskér poloZili nabok a nasledne hydraulickymi klieStami a kladivami ju rozbijali na menSie
kusy, ktoré by sa nad’alej rozberali. Potvrdil, Ze iSiel do zdkazky bez zisku v snahe obzalovanému pomoct,
nakol'ko tento sa nachadzal v srabe a k tomuto pristupil aj pod vplyvom jeho presved€ovacich schopnosti.
Ich cielom bolo vykonat zakazku na kfu€, nakolko samotna budova obsahovala v sebe vela Zeleza,
ktoré ako druhotna surovina sa dala vyhodne predat, av3ak ani z tohto predaja im obzalovany nezaplatil
ani korunu. Ked obZalovaného Ziadal uhradu ceny za dielo, tento mu tvrdil, Ze mal problémy s uhradou,
tvrdil, Ze mu nezaplatil J., nasledne mu prestal dvihat telefény. Pri osobnom stretnuti, ked ho vyhladal,
mu obZalovany tvrdil, Ze ma hodne roboty v Polsku, ¢o v8ak pri blizSom zistovani sa nepreukazalo,
podla neho bol obZalovany bielym koriom. Napriek tomu, Ze im obZalovany neuhradil, vozieval sa na
réznych autach s cudzimi evidenénymi Cislami. Zdbéraznil, Ze obZalovany ho opakovane ubezpecoval, Ze
ide o zakazku pre SCP Ruzomberok, Ze ide o zahrani¢ného investora, ktory nema problém s hradou za
vykonané prace. Pokial sa tyka ceny, poSkodeny uviedol, Ze zamerne i$li s cenou dolu pod prisflubom zo
strany obZalovaného, Ze v objekte SCP sa budu robit dalSie buracie prace, ktoré v buducnosti uz bude
vykonavat on na priamo a pokial mu on vyjde v Ustrety, Ze v budlcnosti od neho dostane dalSie zakazky.
Svedok poprel, Ze by sa s obZalovanym rozpraval o prediZeni lehoty splatnosti faktur, jediny rozhovor v
tomto smere bol o tom, pre€o mu obZalovany nezaplatil, ked obZalovany na to reagoval, Ze jemu neboli
zaplatené iné zakazky. Obzalovany predmet diela prevzal, podpisal supis prace, prevzal stavenisko,
avSak potom sa uz s nim nedalo skontaktovat. Svedok poprel tvrdenie obZalovaného, Ze by mali pre
neho vykonat aj drvenie odpadu a v suvislosti s tym uviedol, Ze bol to obZalovany, ktory si prenajal drvi¢ku
od spoloénosti Hartl, ked' od dilerov tejto spolo€nosti sa neskér dozvedel, Ze obZalovany mal prenajaty
stroj, za ktory tiez neplatil, a preto mu ho vzali. Na obZalovaného uz chcel aj podat trestné oznamenie,
av8ak tento ho uprosil, aby to nerobil, nakolko ma nejaké problémy. ObZalovany sa prezentoval ako
osoba, ktora vlastni kameriolom v okrese Lucenec, Ze ide o solventného podnikatela, ktory spolu so J.
ma lodenicu na Liptove a aj pod vplyvom tychto rozhovorov sa nechal presvedcit na celu zdkazku. Podla
svedka spolu s obzalovanym v tom musela figurovat' aj dalSia osoba, a to najma niekto zo spolonosti
BS Nitra, ked' zastupca tejto



spolo&nosti mu povedal, Ze Janigovi za vykonané prace zaplatil, pri€om prave J. sa mal pejorativne pred
Janigom vyjadrit, aby mu nezaplatil. K preukazaniu finan€nych prostriedkov na zaplatenie ceny za dielo
svedok uviedol, Ze vychadzal zo vSeobecne uznavanych predpokladov, Ze zahrani¢ni investori vyZzaduju
od vysSich investorov preukazanie, Ze su subdodavatelom a zaplatili za vykonané prace.

V pripravnom konani bol vypracovany znalecky posudok znalkyriou Ing. Ludmilou Dzurekovou z odvetvia
uctovnictvo a dafovnictvo. Znalkyfa v znaleckom posudku, ako aj vo vypovedi pred sudom dha
02.02.2015 konstatovala, Ze v €ase uzavretia zmluvy spolo¢nost, v ktorej obzalovany vystupoval ako
konatel, nebola platobne schopna, nemala dostatok prostriedkov na finanné operacie. Znalkyna, pritom
vychadzala z udajov, ktoré mala k dispozicii, a to najma z dafiového priznania za rok 2006 a z udajov
z uctovnej evidencii za rok 2007. V pripade prvej faktury, ktora bola splatna dra 05.03.2007 spolo¢nost
STONE TRADE mala dostatok finanénych prostriedkov na ich Uhradu v lehote splatnosti. V pripade
druhej faktury v ¢ase splatnosti nemala spolo¢nost STONE TRADE dostatok finanénych prostriedkov,
avSak s tym, Ze 03.05.2007 mohla byt uhrada prevedena. Znalkyha konstatovala, Ze pri vypracovani
znaleckého posudku vychadzala z u&tovnej dokumentacie, ktora viak nebola Uplna. Znalkyna vyslovne
upriamila pozornost na uétovnu operaciu vo vySke 2.mil. Sk ako vydaj v hotovosti, nakofko z uctovne;j
dokumentacie sa nepodarilo zistit, na aky ucel boli tieto finan&né prostriedky pouzité. Pri vypracovani
znaleckého posudku vychadzala aj z vypovedi svedkov, z ktorych vypovedi vyplynulo, Ze uréita finanéna
Ciastka bola pouzitd na nakup technolégie, avSak tento nakup sa nepremietol do U¢tovnej evidencie a
nebol preukazany.

Vzhladom k tomu, Ze znalkyni na pojednavani boli predlozené dalSie listinné dbkazy, ku ktorym znalkyria
nevedela zaujat’ stanovisko, bola poZiadana o dopracovanie znaleckého posudku.

V dodatku k znaleckému posudku, ako aj vo vypovedi pred sudom difia 15.06.2015 znalkyna
konstatovala, Ze uc&tovna jednotka neviedla uctovnictvo v sulade so zakonom o Uc&tovnictve. Z
predloZzenych dokladov nevyplynulo, Zze by spoloénost STONE TRADE uhradila faktdru 35.000,- euro
a teda tato uhrada nemohla ovplyvnit zavazky voci spolo€nosti Demonta. Znalkyfa kon$tatovala, Ze
z trestného spisu a hlavne z dokladov, ktoré mala k dispozicii je preukazatelné, Zze vyssie uvedena
finanéna Ciastka bola vlozenad na ucet spoloCnosti Hartl v M.. Ako vSak vyplynulo z vyjadrenia
zastupcu spolo¢nosti Hartl, v tomto pripade islo o jedinu platbu zo strany spolo¢nosti STONE TRADE.
Znalkyha v dodatku k znaleckému posudku okrem iného uviedla, Ze spolo¢nost STONE TRADE,
s.r.o. vydavky v rozhodnom obdobi smerovali na likvidaciu odpadu, na prenajom a sluzby spojené
s prengjmom nebytovych priestorov, nakladanie beténov, kipu kameniva, najom a kdpu drvi¢a, t.j.
boli pouzité v suvislosti s podnikatelskou €innostou tejto spolo€nosti. K stanovisku uctovnej firmy
EKOPORA, s.r.o., LuCenec, ktora viedla uétovnictvo pre spoloénost STONE TRADE, s.r.o0., uviedla,
Ze toto stanovisko nevysvetluje objektivne a hodnoverne problematické uétovné a finanéné operéacie
zUc&tované v uctovnictve podnikatelského subjektu STONE TRADE a zarover zo strany obZalovaného
prostrednictvom jeho obhajcu neboli predloZzené Ziadne nové dbékazy, ktoré by mali vplyv na zavery
uvedené v znaleckom posudku &. 2/2013. U&tovnictvo podnikatelského subjektu nebolo vedené
preukazatelne Uplne a spravne, hoci tato povinnost vyplyva aj zo zakona o u&tovnictve a z tohto dévodu
nebolo mozné zo strany znalkyne Uplne jednoznacne vysvetlit niektoré zauctované uctovné operacie,
na ktoré poukéazala v odpovediach 4 a 5 znaleckého posudku. Znalkyria konstatovala, Ze napriek tomu
skuto€nost, Ze spolo¢nost STONE TRADE si demolaéné prace od spolo&nosti Demonta objednala,
boli deklarované obidvoma zmluvnymi stranami na zaklade zmluvy o dielo zo diia 13.01.2007, prace
boli realizované a vyfakturované az po ich dodani v sulade s uzatvorenou zmluvou. Skuto¢nost, Ze
spolo¢nost STONE TRADE prevzala finanénu hotovost od spolo€nosti BS Nitra, je doloZena prijmovymi
a vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi, ako aj vyjadrenim zastupcu spolo&nosti STONE TRADE, Ze
prijal platbu vo vySke 28.793,04 euro ako uhradu faktury ST 05/07 a zalohovu platbu vo vySke 30.000,-
euro. Ako nahle spolognost STONE TRADE, s.r.o. prijala uvedenu hotovostné platby, mala povinnost
splnit' si svoje zavazky, a to jednak voci Statnemu rozpodtu, ako aj voci dodavatelskej spolo&nosti
Demonta, spol. s r.o., priom znalkyha nezistila Ziadne iné okolnosti, ktoré by spoloénost STONE
TRADE, s.r.o. branili splnit’ si tento zavazok. V znaleckom posudku €. 2/2013 znalkyfa konStatovala,
Ze podnikatelsky subjekt STONE TRADE, s.r.o. bol schopny splnit zavazky vyplyvajiace zo zmluvy o
dielo uzatvorenej dfia 13.01.2007 so spolo&nostou Demonta, spol. s r.o. KoSice, ktoré boli fakturované
na zaklade faktur €. 2007003 zo dria 14.02.2007 na sumu 714.000,- Sk a faktdru €. 2007007 zo dna
02.03.2007 na sumu 736.300,60 Sk, a to v dfioch 28.02.2007 a 03.05.2007, t.j. v Ease, ked spolo¢nosti
STONE TRADE, s.r.o. boli uhradené faktury, a to zaloha faktury ST 05/07 a &islo faktary ST 05/07



spolognostou BS Nitra, s.r.o., ktora si prace vykonané spoloénostou Demonta spol. s r.o. objednala u
spolo¢nosti STONE TRADE, s.r.o. Znalkyna dalej uviedla, Ze kontrolou uctu - pokladna SKK zistila, Ze
dna 31.12.2007 u¢tovna jednotka vykonala uctovny zapis - vydaj pokladni¢nej hotovosti vo vySke 2 mil.
Sk. Uvedena uctovna operacia nie je hodnoverne preukazana, nakofko nie su predlozené pokladniéné
doklady, ktoré by dokazovali skuto€né prevzatie hotovosti konkrétnymi dodavatelmi a nasledne zniZenie
zavazkov zaevidovanych v zozname prijatych faktar. Z aétovného zapisu nie je ani zrejmé, ktoré prijaté
faktury boli tymto uctovnym zapisom uhradené. Znalkyha tiez dalej zistila, Ze pokladni¢né doklady,
ktoré vystavila spolo€nost STONE TRADE, s.r.o. diia 28.02.2007 a 03.05.2007 o prijem hotovosti vo
vySke 58.793,04 euro, po prepocitani prislusnym kurzom vo vySke 1.996.835,06 Sk uvedena spolo¢nost
zaznamenala v Uctovnictve len vo vySke 1.033.920,- Sk, &im stav pokladni¢nej hotovosti vykazany v
hlavnej knihe za rok 2007 bol ponizeny o 963.279,- Sk.

V konani pred sudom boli pre€itané vypovede svedkov vypoc¢utych v pripravhom konani. ISlo o vypovede
Q. C., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolu s obzalovanym a dalSimi dvoma osobami zalozili
spolo¢nost STONE TRADE, ktorej konatefom bol on spolu s obZalovanym az do roku 2007, kedy sa
on rozhodol svoje obchodné podiely predat’ a vzdal sa funkcie konatela spolo€nosti. Obchodné podiely
odkupil obzalovany. Dovodom jeho pocinania bola skutoénost, Ze uz v roku 2006 v tejto spolo&nosti
nevykonaval Ziadnu obchodnu €innost, pri¢om on v tom &ase a v mene spolognosti konal vyslovne
obzalovany Janiga sam. Podfa svedka tato spolo€nost v rokoch 2006-2007 nevykonavala Ziadnu
obchodnu &innost, netvorila zisk, o pripadnych nesplatenych pohfadavkach a zavazkoch z uvedeného
obdobia nemal vedomost. Vedenie U&tovnictva, ako riadenie firmy zabezpeloval obZalovany.

Svedok H. J. v pripravhom konani uviedol, Ze s obzalovanym sa spoznal pri Sportovych aktivitach, ked v
ramci tychto kontaktov do$lo aj na moznu spolupracu pri buracich pracach v objekte spolo&nosti MONDI
SCP Ruzomberok. Navzajom sa dohodli, Ze spoloénost STONE TRADE zabezpedi pre ich spolonost
dodacie prace, na zaklade ¢oho dali obZalovanému konkrétnu objednavku a za vykonané prace mu
vyplatili sumu 58.793,04 eur. Svedok potvrdil, Ze mal vedomost, Ze obZalovany tato zdkazku zabezpedil
formou subdodavky od spolo&nosti Demonta. Z ich strany voci obZalovanému neboli vazZnejSie vyhrady,
to znamena, Ze pokial ich obZalovany poziadal o poskytnutie finan&nych prostriedkov z dévodu, Ze on
samotny nema dostatok pefiazi na vyplatenie subdodavok, vysli mu v Ustrety a obZalovanému vyplatili
zalohu vo vyske 30.000,- euro a doplatok vo vySke 28.793,04 euro bol vyplateny Janigovi po ukon&eni
a prevzati diela. K inym zaleZitostiam obZalovaného sa svedok vyjadrit nevedel.

V ramci dokazovania sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, najma s dokladmi,
ktoré boli predlozené spolo¢nostou Demonta, ktoré sa tykali kalkulacie nakladov, zmluvy o vykonani
diela, rozhodnutie Banského uradu Banska Bystrica, supis vykonanych prac, ako aj s rozsudkom
Okresného sudu Luéenec sp. zn. 13Cb/57/2007 z 29.01.2008, s fotokdpiami vypisy uctov, ako aj
s listinnymi dékazmi tykajuce sa zavazkov spoloCnosti STONE TRADE, s.r.o. a na zaklade takto
vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako v ich suhrnne nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, alebo organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, dospel k zaveru, Ze
obzalovany Juraj Janiga svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky zlo€inu podvodu podla § 221
ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany svoju obranu postavil na tvrdeni, Ze nikdy nekonal s podvodnym umyslom, naopak konal
s umyslom urobit’ si robotu a byt Uspesny v podnikani. Prave jeho dbvera inych fudi, Ze budu konat
férovo, ho dostala tam, kde je. Ak by chcel niekoho podviest, mal dostatok ¢asu na to, aby doplnil udaje v
uctovnictve, vyjadril presved&enie, Ze svoje dlIZoby, &i uz ako fyzicka alebo pravnicka osoba chce splatit
a nezostat’ nikomu ni¢ dizny.

Tvrdenia obzZalovaného vo svetle vypovedi svedkov, vypovede znalkyne a listinnych dékazov sa ukézali
byt ako ucelové, v plnom rozsahu vyvracajice obranu obZalovaného.

Bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany ako konatel spolo&nosti STONE TRADE,
s.r.o. uzavrel a podpisal so spolo¢nostou Demonta spol. s r.o. zmluvu o dielo. Predmetom tejto
zmluvy bola demoléacia budovy drevosekarne v objekte MONDI SCP, v ktorej sa objednavatel zaviazal,
Ze dokonc¢ené dielo prevezme a zaplati za jeho zhotovenie dohodnutlu cenu vo vySke 1,4 mil. Sk.



Bolo preukazané, Ze tato spolo¢nost Demonta, spol. s r.o. v mesiacoch februar 2007 a nasledne
marec 2007 vystavila dve faktury na celkovu sumu 1.450.300,60 Sk. Uvedené faktury obZalovany ako
konatel spolo€nosti STONE TRADE bez vyhrad prijal, prebral predmet diela, jeho rozsah a kvalitu
nespochybrioval. Nepochybne bolo preukazané, Ze spolo€nost STONE TRADE, v ktorej obZalovany
vystupoval ako konatel, uz v €ase uzatvorenia zmluvy dha 13.01.2007 vedel, Ze faktury v lehote
splatnosti neuhradi. Tento zaver sudu vyplyva najma z vypovede samotného obzalovaného, ktory
potvrdil, Ze spolo¢nost STONE TRADE iSla do obchodno-pravneho vztahu so spolo&nostou Demonta
bez toho, aby mala €o i len minimum finanénych prostriedkov na zaplatenie ceny za dielo. NavySe
ako konatelovi spolo&nosti mu bolo zrejmé, Ze spolonost STONE TRADE ma uz predtym nesplatené
zavazky a teda nebude schopny cenu za dielo v stanovenej lehote splatnosti uhradit. Bol to obzalovany,
ktory potvrdil, Ze cenu za dielo mienil uhradit z inych obchodnych pripadov. Konkrétne cenu za dielo
spolognosti Demonta chcel uhradit’ z vytazku zékazky pri stavbe oporného mura. V tejto suvislosti sud
podotyka, Ze splatnost’ faktur firmy Demonta nastala v dioch 05.03. a 17.03.2007, priCom obZalovany
zmluvy so spolo€nostou Olivera Skacana uzatvorila az dfia 31.05.2007, t,j. viac ako dva mesiace
po splatnosti poslednej faktury. Tvrdenie obZalovaného o akomsi posune splatnosti oboch faktur zo
strany poskodeného, konatel spolo&nosti poSkodeného poprel, €oho dokazom je aj skutoénost, Zze uz v
minulosti mienil podavat’ trestné oznamenia a napokon skuto&nost, Ze sa so svojim narokom obratil na
Okresny sud v Lu&enci, ktory rozhodol o povinnosti spolo€nosti obZalovaného zaplatit' firme Demonta
cenu za vykonanie diela. NavySe obZalovany tvrdil, Ze hodnota zakazky s Oliverom Skaganom bola
dohodnutd na sumu 700.000,- Sk. Je naivné sa domnievat, Ze pri absolutnej 0,- na ucte spolo¢nosti
STONE TRADE, ktorej bol obzalovany konatelom, bezo zakazky v hodnote 700.000,- Sk dokazal
vyprodukovat zisk vo vysSke 1.450.300,60 Sk, ktory pouzil na uhradu zavazkov v prospech spolo€nosti
Demonta. Bol to obzalovany, ktory potvrdil, Ze finanéné prostriedky, ktoré mu vyplatila spoloénosti
BS Nitra, pouzil ,na nakup drvi¢a“ od spolo¢nosti Hartl. V tomto smere tvrdenie obzalovaného sa
sudu javi ako ucelové, a to aj s prihliadnutim na vyjadrenie zastupcu spolognosti Hartl, z ktorého
vyjadrenia vyplynulo, Ze pokial aj na ich U€et boli poukdzané finanné prostriedky, tieto sluzili ako
Uhradu za prenajom od drvi¢a tejto spolo€nosti. Bol to obzalovany, ktory vo svojej vypovedi potvrdil,
Ze zakazku, ktort pre neho vykonavala spolo€nost Demonta, za ktoru on dostal vyplatené finanéné
prostriedky od spolo€nosti BS Nitra, povaZoval za vhodny zaciatok svojej daldej podnikatelskej Cinnosti.
NemozZno obist v tomto smere zavery uvedené v znaleckom posudku znalkyne, ktora uviedla, Ze
uctovna spolo¢nost neviedla predpisanym spésobom uétovnictvo, pri¢om v zmysle zakona o uétovnictve
jednoznalne vyplyva, Ze za spravnost vedenia Uctovnictva zodpoveda konatel pravnickej osoby, v
danom pripade spolo&nosti s ru¢enym obmedzenym a teda ako nalez sa obZalovany odvolaval na iny
subjekt, ktory pre jeho spolo¢nost vykonal u¢tovné prace, je z hfadiska vyvodenia trestnej zodpovednosti
irelevantné. NemozZno tiez obist ,zazraéné uctovanie® prijatych platieb od spolo€nosti BS Nitra v
uctovnictve spoloénosti STONE TRADE v suvislosti s prepo¢tom kurzovych rozdielov, ked potom prijem
tejto spolognosti bol poniZzeny o cca. 900.000,- Sk. Aj dalSie uctovna operacia, a to vyber v hotovosti 2
mil. Sk vzbudzuje pochybnosti o tvrdeniach obZalovaného v tom smere, Ze by mal Uprimnu snahu dostat’
k svojim zmluvnym zavazkom vodi spolo€nosti Demonta.

Zavery v znaleckom posudku znalkyne z odboru uc&tovnictva a ekondmie v zneni jeho dodatku
z pohladu sudu vyznievaju logicky a presvedCivo, znalkyfia konStatovala, Zze spoloénost, ktorej bol
obzalovany konatelom, nemala dostatok finanénych prostriedkov na to, aby v ¢ase uzavretia zmluvy so
spolo¢nostou Demonta mohol cenu za dielo uhradit. Z dalSich finan&nych operacii, ktoré obZalovany
vykonal, jednoznane podla znalkyne vyplynulo, Ze z prijmu od spolo€nosti BS Nitra mohol v Case
splatnosti zaplatit' prvu fakturu, druht faktdru mohol zaplatit najneskdr v maji 2007, hoci v Ease splatnosti
tejto faktury spolocnost STONE TRADE nemala dostatok finanénych prostriedkov na ich dhradu. Z
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovany financné prostriedky, ktoré obdrzal od
spolo¢nosti BS Nitra, pouZil na thradu inych obchodnych aktivit, €o v kone¢nom désledku len potvrdzuje
nazor sudu, Ze obzalovany konal s podvodnym umyslom poSkodenému nezaplatit, a to napriek tomu, Ze
ho ubezpecoval o svojej solventnosti. Aj spravanie sa obZalovaného po uplynuti splatnosti oboch faktar
dostatoCnym spésobom vykresluje tento podvodny umysel.

Obzalovany a jeho obhajca navrhovali, aby sud do konania pribral dalSieho znalca, resp. pojednavanie
odrocil, aby si obZalovany mohol zabezpeéit dalSi znalecky posudok, ktorym by vyvratil posudok,
ktory bol zabezpec&eny v pripravnom konani. Tento navrh obZalovaného a jeho obhajcu sud zamietol s
poukazom na zavery znaleckého posudku znalkyne, ktora bola v konani ¢inn4, a to najma s prihliadnutim
na skutonost, Ze uctovna jednotka neviedla uctovnictvo tak, ako to ma na mysli zdkon o uétovnictve
a prave z dévodu nedostatkov v tomto Gétovnictve by dal$i znalecky posudok znamenal len prediZenie



konania a ni¢ nového by pre objasnenie veci nepriniesol. Na vypracovanie dalSieho znaleckého posudku
by bolo potrebné predlozit’ u¢tovné doklady, o ktorych sa zmiefiovala znalkyna, ktoré vSak, ako potvrdil
sam obzZalovany, neexistuju, ked to zdéraznil aj vo svojej zavereCnej reci, ze pokial by chcel niekoho
podviest, mal by dostatok ¢asu, aby vyprodukoval nové listinné dékazy. Sud takisto zamietol navrhy
na dalSie dokazovanie, ktoré boli vznesené splnomocnencom poskodeného, a to najma z toho dévodu,
Ze sud je viazany obzalobou a podozrenia poskodeného o ingrencii tretich osdb v tomto konani neboli
zistované, avsak nie je ulohou sudu v tomto smere nahradzat organy pripravného konania. Navyse
z vypovede svedka J. (spolo¢nost BS Nitra) jednoznaéne vyplynulo, Ze cena za dielo, na ktorej sa s
obzalovanym dohodol, mu bola v skuto€nosti aj vyplatena. Bolo a je rizikom poSkodeného, Ze vstupil do
pravneho vztahu s obZalovanym bez toho, aby si dostatoénym spésobom vopred preveril jeho bonitu a
najma, aby si preveril, €i vObec je schopny takito zakazku zrealizovat.

Z hladiska subjektivnej strdnky u obZalovaného ide minimalne o zavinenie v zmysle § 15 pism. b)
Trestného z&kona, teda obZalovany vedel, Ze svojim konanim moze porusit zdujem chraneny Trestnym
zdkonom a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Motiv trestnej Cinnosti je naznaceny
vySSie, ktory motiv vysvetluje tvrdenie obZalovaného, Ze obchodno-pravny vztah s poskodenym mienil
vyuzit do buduicna na rozbeh svojej podnikatelskej ¢innosti. ObZalovany poruSil zaujem spolo€nosti na
ochrane cudzieho majetku, a to bez ohladu na druh a formu vlastnictva. V sudenej veci obZalovany sa
obohatil na poskodenom v tej forme, Ze finan&né prostriedky, ktoré ziskal od svojho zmluvného partnera
(spolo¢nost BS Nitra), pouzil na iné ucely bez toho, aby aspon ¢iasto€ne plnil v prospech poSkodeného.
Obzalovany uviedol poskodeného do omylu o stave spoloénosti STONE TRADE, jej bonite, ako aj o
moznosti vébec vykonat prace, ktoreé si u nej objednala spolo€nost BS Nitra, a ktorou zdkazkou nasledne
povolil spolo€nosti Demonta. Konkrétne mozno vec uzavriet spésobom, Zze znaky podvodu obZalovany
naplnil tym, Ze vedome vstupil do obchodno-pravneho vztahu, a to bez existujuceho alebo v dohfadne;j
dobe o€akavaného krytia svojho zavazku.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného sud prihliadne najma na spésob spachania &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy. ObZalovany je vedeny ako nezamestnany bez trvalého pracovného
pomeru, v mieste bydliska bliZzSie hodnoteny nie je. V minulosti bol 2x sidom trestany, hladi sa neho,
akoby odsudeny nebol.

Sud u obZalovaného nezistil polahujuce, ani pritazujuce okolnosti.

Majuc na zreteli ustanovenie § 31 ods. 2 Trestného zakona a § 34 ods. 1 Trestného zakona dospel
sud k zaveru, Zze hrozba trestom odnatia slobody, ktory mu sud uloZil na dolnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 3 (tri) roky, spolu so skuSobnou dobou a probaénym dohfadom v trvani 4 (Styri) roky, spini
ucel sledovany zakonom, a to aj s prihliadnutim na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.
Pre zvySenie ucelu trestu, &i uz z hladiska generalnej alebo individualnej prevencie, sud obzalovanému
ulozil aj povinnost zamestnat’ sa v skuSobnej dobe, alebo preukazatefne sa uchadzat o zamestnanie.
Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest je primerany, spravodlivy a najma zakonny.

Pokial sa tyka navrhu poskodeného, aby su rozhodol o jeho naroku na nahradu Skody, sud konstatuje,
Ze splnomocnenec poskodeného pri otvoreni pojednavania si narok na nahradu skody neuplatnil. Bez
ohladu na toto vyjadrenie by sid poskodeného do konania ani nepripustil, nakolko o Skode uZ bolo
rozhodnuté Okresnym sidom v Lu€enci, ktory rozhodol o povinnosti spolo&nosti STONE TRADE zaplatit’
spolo¢nosti Demonta cenu za dielo.

Okresny sud RuZomberok

dna 15.06.2015

JUDr. lvan STEPITA

predseda senatu

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
RuZomberok do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obZalovaného méze odvolanie aj proti voli obZalovaného (§
308/2)

- obzalovany pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci ( § 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



