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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ so samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynar&ikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletého M. H., nar. XX. X. XXXX, bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikul&s$
031 80, ICO 30794536, dieta roditov: Z. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XX a M. H., nar. X. X.
XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, W. 1. XXX XX v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ 30. 1. 2015 sa otec dietata domahal, aby sud
znizil vyzivné z 270 eur na 30 eur od 1. 2. 2015 z dévodu, Ze je nezamestnany a evidovany na Urade
prace.

Podla § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (OSP) sud konal a pojednaval v nepritomnosti otca
maloletého dietata, ktory sa na pojednavanie neustanovil hoci predvolanie mu bolo doru¢ené podfa §
47 ods. 2 OSP (fikciou) dfia 1. 6. 2015 (€. I. 30). Sud opakovane doru€oval predvolanie, ktoré bolo
taktiez dorucené fikciou dria 10. 6. 2015 (€. I. 33). Sud aj oby€ajnou listovou zasielkou informoval
otca o termine pojednavania 15. 6. 2015 z dévodu, Ze nepreberal doporucené listové zasielky. Otec
Ziadnym spbésobom nereagoval. Zasielka sa povazuje za doru€enu aj ked nebol adresat pisomnosti
zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, ze mu
zasielku pride dorudit znovu v defi a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doru¢enie
bezvyslednym ulozi doru€ovatel pisomnost’ na poste a vhodnym spdsobom o tom adresata upovedomi.
Ak si adresat zasielku poc&as jej uloZenia nevyzdvihne, povaZuje sa den, ked bola zasielka vratena sudu,
za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Matka maloletého vypovedala, Ze mala pévodne pracovat na dohodu od 6. 2. 2015 do 31. 4. 2015,
ale od 1. 5. 2015 ma normalnu pracovnu zmluvu. Ona v &istom zaraba od 300 do 350 eur mesacne.
Pobera rodinné pridavky na syna. Dostava nahradné vyZivné od &tatu 108,50 eur, lebo navrhovatef
vyzivné neplati. Ma vedomost, Ze otec dietata bol odsideny na nepodmienecény trest odratia slobody,
prislo jej to zo sudu. Vyzivné neplati otec dietata vysSe roka. Otec dietata skoncil pracovny pomer v G.
oficialne, Ze on dal vypoved a neoficialne pocula, Ze to bolo kvéli alkoholu. Ona byva v rodinnom dome
v R., ktory syn zdedil po jej rodi€och. Za elektriku plati mesacne 59 eur plus poplatok za postovné 15
centov, za koncesionarske poplatky RTVS 4,64 eur mesacéne plus 15 centov za postovné. 12 eur plati
internet, lebo syn potrebuije internet do $koly, ked si robi rézne projekty. Uradu prace, socialnych veci a
rodiny splacam 10 eur mesacne nahradné vyZivné, ktoré jej bolo vyplacané, lebo nejaké peniaze otec



zaplatil za dva mesiace. Za kablovu televiziu plati 3,30 eur mesacne, za vodu 12 eur mesacéne. Odklada
kazdy mesiac 50 eur na uhlie a 20 eur na drevo. Cestovné do prace ma mesacne 50 eur. Za navstevy
lekarov kvéli synovi minie cestovné okolo 20 az 30 eur mesacne. Ro¢ny poplatok za komunalny odpad
pre dve osoby, za fiu a za syna je spolu 30 eur a domova dan je 33,33 eur ro¢ne. Bude platit’ poistku 28
eur ro¢ne za poistenie zodpovednosti za Skodu, ktoru by spdsobila v zamestnani. V buducnosti planuje
predat dom, lebo sama takyto dom nezvladne. Syn navstevuje 7. roénik do zakladnej Skoly v mieste
bydliska. Stravuje sa doma, lebo vari a desiatu si nosi z domu. Na zaciatku Skolského roka zaplatila za
zosity a za pomocky do $koly 30-45 eur. DalSie vydavky su spojené s oblecenim pre syna. Okrem toho
su to vydavky na r6zne vylety, na dopravu a vstupy do muzei, kam chodia deti. Aj tam si so sebou musi
zobrat stravu. So synom navstevuje imunologicko-alergiologicki ambulanciu v W. R. MUDr. H. dvakrat
ro¢ne. V su€asnosti syn neuziva od alergioléga Ziadne lieky, lekar mu ich vysadil. Jeho ochorenie sa vzdy
zhorSuje pri zmene ro€nych obdobi. Okrem toho chodi so synom aj ku psycholégovi, kedZze sa mu zistila
dyslexia a dysgrafia. Dala suhlas, aby mohol byt vySetrovany psycholégom v jej nepritomnosti. V tomto
Skolskom roku so synom u psycholdga nebola. Otec syna nenavstevuje a ani sa o neho nezaujima. Boli
dohodnuti, Ze po pojednavani otec pride za synom, ¢o nesplnil a od 15. €i 16. 4. ma vypnuty mobil. Nie
je mozné sa s nim spojit, hoci méa aj synove telefonne ¢&islo. On jej tvrdi, Ze telefon ma pokazeny. Ona
nesuhlasi so znizenim vyZivného, dieta ma pravo mat sa aspori tak ako iné deti.

Kolizna opatrovnitka uvadzala, Ze navrh na zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata.

Okrem vysluchu matky sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise z
Cisla listov (€. I. 1 az 33), najma lustraciou v Socialnej poistovni rodiCov maloletych deti €. |. 4 - 8, spravou
Socialnej poistovne pobocky Liptovsky Mikula$ €. I. 15 - 18, spravou zamestnavatela otca TREOS spol.
s r. 0. &. I. 19, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas &. I. 20, vypisom z
Obchodného registra IKEA Industry Slovakia s. r. 0. &. |. 21, spravou Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$ €. I. 28, spravou IKEA Industry Slovakia s. r. 0. €. . 32, ako aj obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 10P/82/2013, sp. zn. 8P/57/2012, sp. zn.
7P/19/2014.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:

§ 62 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4)Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

(5)VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 75 ZR

(1)Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

§ 77 ZR

(1)Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat len odo dfia za€atia sidneho konania.

§ 78 ZR

(1)Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(3)Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Predmetom konania je zniZenie vyZivného na navrh otca. Sud skimal, i doSlo k podstatnej zmene
pomerov na strane maloletého dietata alebo rodi¢ov maloletého dietata, ktoré by odévodriovalo zniZenie
vyzivného. Naposledy sud rozhodoval o vyZivhom rozsudkom zo diia 20. 10. 2012 &. k. 8P/57/2012-65,



ktorym sud schvalil rodiovsku dohodu, v ktorej sa otec zaviazal, poénuc od 1. 9. 2012, platit' na vyZivu
maloletého M. H. &iastku 270 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred, k rukam
matky maloletého dietata. V ¢ase posledného rozhodovania sudu bol &isty priemerny mesacny prijem
matky 175,27 eur mesacne (pehazny prispevok za opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim) a Cisty priemerny mesacny prijem otca bol 863,67 eur. V tom ¢ase malolety navstevoval
piaty ro€nik zakladnej Skoly.

Matka maloletého bola od 1. 6. 2014 do 11. 8. 2014 vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie,
z ktorej bola vyradena na zéklade nastupu do zamestnania. Otec maloletého bol od 14. 5. 2014 do
2. 3. 2015 vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, z ktorej bol vyradeny na z&klade nastupu
do zamestnania. Cisty priemerny mesaény prijem matky je 325 eur mesaéne, okrem toho pobera
pridavky na dieta 23,52 eur a dostava nahradné vyzivné 108,50 eur, lebo otec si vyZivovaciu povinnost
k maloletému dietatu neplni. S maloletym Zije v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej syna. Za
elektriku plati mesaéne 59 eur, za koncesionarske poplatky 4,64 eur mesacne, za internet, ktory syn
potrebuje do Skoly, 12 eur mesacne, za vodu 12 eur mesacne, za kablovu televiziu 3,30 eur mesacne.
Uradu prace, socialnych veci a rodiny splaca nahradné vyzivné po 10 eur. Cestovné do préce ju stoji 50
eur mesacne. Kazdy mesiac si odklada peniaze na uhlie po 50 eur a na drevo po 20 eur. Ro¢ny poplatok
za komunalny odpad za fu a za syna je spolu 30 eur, domova dari je 33,33 eur ro¢ne. Matka uvadzala, Ze
za navstevy lekara, kvoli synovi, plati mesacne cestovné 20-30 eur, o sud povaZoval za nerealne, lebo
alergioléga navstevuje polro¢ne, u psycholéga v tomto Skolskom roku malolety nebol. Bude musiet platit
poistku 28 eur ro¢ne za poistenie zodpovednosti za Skodu, ktoru by spdsobila v zamestnani. Malolety
navstevuje 7. roCnik zakladnej Skoly, stravuje sa doma. Na zaciatku 8kolského roka zaplatila za zoSity
a pomdcky do Skoly 30-40 eur. Okrem toho ma v Skole priebezné vydavky pocas celého Skolského
roka (na vylety, cestovné, vstupy do muzei a podobne). Malolety navstevuje imunologicko-alergiologicku
ambulanciu v W. R. dvakrat ro€ne, ale neuZziva Ziadne lieky, lebo mu ich lekar vysadil. Malolety navstevuje
psycholdga, pre zistené poruchy ucenia (dyslexia, dysgrafia). Otec syna nenavstevuje, ani sa o neho
nezaujima.

Na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sa viedlo konanie o pozbaveni rodi¢ovskych prav otca a o
uloZeni vychovného opatrenia. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dria 20. 1. 2015
sud navrh matky na pozbavenie rodi¢ovskych prav otca k maloletému zamietol. Sad ulozil matke,
otcovi a maloletému dietatu povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade préce, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, referate poradensko-psychologickych sluzieb na obdobie jedného
kalendarneho roka od pravoplatnosti rozsudku. Sudu je zname z jeho Uradnej €innosti, Ze v su€asnosti
je otec maloletého dietata stihany (v Stadiu po podani obzaloby na sude) za precin zanedbania
povinnej vyZivy. Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol, lebo neboli spinené zakonné podmienky
na znizenie vyzivného. U maloletého nedoslo k podstatnej zmene pomerov odévodriujicej znizenie
vyzivného, nakolko potreby maloletého dietata vzrastli vSeobecnym rastom zivotnych nakladov od doby
posledného rozhodovania o vyzivnom. V sucasnosti malolety navstevuje druhy stuperi zakladnej Skoly
v mieste bydliska. Malolety je nadalej lieCeny v imunologicko-alergiologickej ambulancii a na odborné
vySetrenia k lekarovi dochadza do W. R.. Otec maloletého dietata zamestnal a od 3. 3. 2015 pracuje
v obchodnej spolo€nosti U., G..M..B.. a za mesiac marec 2015 mu bola zamestnavatelom vyplatena
v gistom mzda 378,43 eur. Od posledného rozhodnutia doslo k zvySeniu prijmu na strane matky zo
175,27 eur na 325 eur mesacne a k zniZeniu prijmu otca z 863,67 eur na 378,43 eur mesacne. S
poukézanim na ustanovenie § 75 ods. 1 zakona o rodine sud prihliadol na to, Ze otec maloletého sa
vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania v obchodnej spoloénosti V. V. G., G..M..B..,
kde bol v pracovhom pomere od 1. 1. 2007 do 24. 4. 2013 a dosahoval Cisty priemerny mesacny
prijem 863,67 eur. Pracovny pomer skonc¢il dohodou. Nebolo preukazané, Ze by k tomu otca maloletého
viedli vaZne dévody (napriklad zdravotné, rodinné). V. V. G.Z. G.. M.. B.. (C. G.) je v regidne znamy a
stabilny zamestnavatel. Podla jeho vyjadrenia i8lo o skonéenie pracovného pomeru vylu¢ne dohodou,
CiZze Ziadnu ulohu nezohrali organizatné zmeny zamestnavatela. Na pojednavani 9. 12. 2014 v konani
7P/19/2014 otec maloletého vypovedal, Ze pri kontrole alkoholu zamestnavatelom ,nafukal“ a preto
s nim skoncili pracovny pomer. Po skon&eni pracovného pomeru sa prihlasil na Urad prace, poZiada
0 zniZenie vyzivného a davky v hmotnej nudzi. Od marca buduceho roku by sa mal zamestnat na
cestnych stavbach. Preto sud vychadzal z prijmu otca, aky mal pred stratou tohto vyhodnejSieho
zamestnania. Taktiez sud zohladnil mieru osobnej starostlivosti otca maloletého dietata, ktory sa o
maloletého dlhodobo nezaujima a prejavuje o syna iba sporadicky zaujem, ¢o vyplynulo aj z vypovede
maloletého v konani sp. zn. 7P/19/2014, na pojednavani 20. 1. 2015. Otec maloletého ma zjavne



lahostajny pristup k vyzivovacej povinnosti, ktory sa prejavil v postoji ku konaniu o znizenie vyzivného.
Na adrese, ktoru uviedol sudu, ako svoje bydlisko nepreberal zasielky a aniinym spésobom sa o konanie
nezaujimal (napriklad v informa&nom cente sudu a pod.) VySSie uvedené viedlo sud k zamietnutiu navrhu
na znizenie vyZivného.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze Ziadne z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).



