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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi: G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. G., C. XXX/X, Statny ob€an SR, v konani o zaplatenie
11.610,94 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 4C/56/2015-77 zo diia 24.03.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti Zzalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Vo zvysku sa rozsudku okresnéhosiudu nedotyka.
Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 9.046,52 eur do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s urokom z ome&kania zo sumy 9.246,52 eur vo vySke 8,50
% ro¢ne od 12.08.2013 do 01.10.2014 a zo sumy 9.046,52 eur vo vyske 8,50 % ro¢ne od 02.10.2014
do zaplatenia, vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol a navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo
vy8ke 390,04 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 563,34 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim sud Zalobe navrhovatela v Easti uvedenej vo vyrokovej &asti tohto rozsudku
vyhovel, ked v tej Casti mal za preukdzanu jej dévodnost. Sud mal za preukazané, Ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a. s. Bratislava ako veritelom
a odporcom ako diznikom bola dfia 20.08.2011 uzavretd Zmluva o splatkovom uvere €. 0334939536.
Uvedena Zmluva bola uzavreta za ucinnosti zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, preto sa na fiu vztahuju, napriek tomu, Ze Zmluva o Uvere
predstavuje absolutny obchod, normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvoril odporca ako spotrebitel,
ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva uzatvorena podla Obc&ianskeho a Obchodného zakonnika, ako aj podla ktoréhokolvek
iného zékona, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitef
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje, ked su€asne je zrejmé, Ze zmluvna strana na jednej
strane je dodavatefl - banka, s poukazom na predmet podnikania a na druhej strane spotrebitel. Zmluva



uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom je jednoznalne spotrebitelskou
zmluvou.

Zmluvny urok ako odplata (cena) veritelom za poskytnuté penazné prostriedky prislicha len za
dojednanu dobu poskytnutia Gveru, ¢o vyplyva aj z ustanovenia § 503 Obchodného zakonnika, podla
ktorého zavazok platit Urok je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky, ak sa
poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den splatnosti splatné uroky z tejto
splatky. Kedze k zosplatneniu Uveru doSlo 11.08.2013, uvedenym driom boli splatné aj uroky istiny
Uveru, preto po tomto datume uz navrhovatelovi zmluvné Uroky neprislichaju. V tejto suvislosti sud
poukazuje na konstantnu rozhodovaciu prax slovenskych sudov a na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 40bo/143/98. DIznik v omeSkani musi platit uroky z omeskania v zmysle § 369 Obchodného
zakonnika. Takyto zaver Najvy$Sieho sudu SR je logicky, pretoze v opacnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov
z omesSkania, o by spdsobovalo znacnu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi konania. Sudom
priznana suma 9.046,52 eur predstavuje splatky Uveru po zosplatneni len vo vyske Cistej istiny, ktoru
vysku Gistej istiny mal sud zistenu z prehladu jednotlivych splatok, t. j. aka €ast pripadla na istinu, aka na
urok, teda v zostavajucej Casti, pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia Urokov z Gveru po zosplatneni,
sud zalobu zamietol. Prehlad splatok predlozeny navrhovatelom je zalozeny v spise na €. I. 50 - 51
spisu. Zaroven sud priznal navrhovatelovi uplatneny urok z omeskania vo vyske 8,50 % rocne
zo sumy 9.246,52 eur od 12.08.2013 do 01.10.2014, kedy zo strany odporcu doslo k uhrade sumy 200,-
eur a zo sudom priznanej sumy 9.046,52 eur od 02.10.2014 do zaplatenia. Vyska urokov z omeskania
je v sulade s vysSSie citovanym ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom ku driu omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal
prevazny Uspech vo veci (78 %), nahradu trov konania v Casti, ktorej jeho Uspech prevySoval Uspech
odporcu (22 %). Rozdiel predstavuje 56 %. 56 % z navrhovatelom uplatnenych trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 696,50 eur predstavuje 390,04 eur a z
trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie, priprava zastupenia, podanie zaloby
na sud, ucast na pojednavani dfa 24.03.2015), t. j. 3 x 270,54 eur + 20 % DPH, rezijny pausal 3
x 8,39 eur + 20 % DPH, nahrada cestovnych vydavkov za uCast na pojednavani dna 23.04.2015
Liptovsky Mikulas - KoSice, tam a spat spolu 9,16 eur, z toho 1/5-ina (nakolko sa pravny zastupca
navrhovatela v tento den zuc€astnil piatich pojednavani na Okresnom sude Liptovsky Mikulas) spolu
vo vySke 1.005,97 eur, z toho 56 % predstavuje 563,34 eur. Sud pravnemu zastupcovi navrhovatela
nepriznal odmenu za ukon - vyjadrenie zo dfia 19.03.2015, nakofko sa nejedna o ukon ucelne
vynaloZeny. Navrhovatel si bol povinny splnit svoju povinnost tvrdenia uz spolu s podanim Zaloby
na sud. Sud pravnemu zastupcovi navrhovatela nepriznal nahradu za stratu ¢asu, nakolko sudne
pojednavanie nebolo vykonané advokatom, ale advokatskym koncipientom, ktory je zamestnanec
advokata. Advokatsky koncipient, teda pri ceste na sudne pojednavanie si plni svoje pracovné povinnosti
v ramci pracovnej cesty, na ktoru bol ako zamestnanec vyslany. PoCas cesty advokatskeho koncipienta
na sudne pojednavanie advokatovi ako jeho zamestnavatelovi strata Casu nevznika.

Vo¢i rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel v €asti, v ktorej sud Zalobny navrh zamietol
(2.564,42 eur s prisluSenstvom) a proti vyroku o trovach konania z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Navrhovatel sa nestotozZiuje s prdvnym
posudenim veci a postupom sudu prvého stupria, a to s nepriznanim riadneho uroku zo splatok splatnych
po zosplatneni Gveru. Neplnenim povinnosti odporcu uhradzat' splatky riadne a v€as bol navrhovatefl
nateny pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Uvedené v§ak nema vplyv na narok navrhovatela
na odplatu v podobe riadnych urokov dohodnutych v zmluve v zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika.
Navrhovatel ma za to, Ze ma narok na riadne uroky aj po zosplatneni uveru, pricom tato skuto&nost
mozno odvodit’ z viacerych zakonnych ustanoveni. Pokial ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
vyslovne uvadza, Ze uroky je povinny diznik platit do vratenia penaznych prostriedkov, k ¢omu zo
strany odporcu nedoSlo, zakon v3ak v ziadnom ustanoveni neuvadza, Ze po zosplatneni Uveru nie
je mozné Ziadat riadny urok. Poukazuje tieZ na znenie ust. § 505, § 506 Obchodného zakonnika. V
suvislosti s odstupenim veritela od Gverovej zmluvy vznika Specificka situacia, a to z dévodu, Zze napriek



odstupeniu od zmluvy nadalej trva zavazok dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' urok.
Odstupenim od zmluvy de facto dochadza k mimoriadnej splatnosti Uveru a k strate vyhody splatok.
Odstupenie veritela od zmluvy nema vSak vplyv na zabezpec&enie zavazkov z tejto zmluvy. Postupom, na
ktory poukazoval, by sud neprimerane ochranil neplatiaceho diZznika a navrhovatela pripravil o usly zisk
spocivajuci v riadnom uroku. Uvedeny postup by v kone€nom dbsledku viedol k teérii, Ze nedodrzanie
podmienok za nesplacanie prijatého Uveru riadne a v€as by pre dlZznika predstavovalo vyhodnejsie
postavenie, kedy by mu sice bol poskytnuty uver v pinej vySke, avSak diZznik by nemusel po vyhlaseni
predCasnej splatnosti z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti splacat riadny urok, ku ktorého uhrade
sa v zmluve zaviazal. Navrhovatel zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok
spolu s prislusnym urokom z omeskania z kazdej splatky odo dfia nasledujiuceho po splatnosti kazdej
splatky az do zaplatenia. Navrhovatel nesuhlasi s nepriznanim nahrady za stratu ¢asu, nakolko sudne
pojednavanie nebolo vykonané advokatom, ale advokatskym koncipientom, ktory je zamestnancom
advokata. V tejto stvislosti poukazuje na ¢&l. 47 Ustavy Slovenskej republiky, § 24, § 25 ods. 1, § 142
ods. 1 O. s. p.,, § 16 ods. 1, § 64 ods. 2 Zakona o advokacii, § 15 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., ¢&l. 2
bod 1 uznesenia €. 14 Predsednictva Slovenskej advokatskej komory zo dfia 07.11.2006 a § 40 ods.
1, 2 Advokatskeho poriadku, ako aj na § 1 ods. 1, 2 uznesenia Predsednictva Slovenskej advokatskej
komory €. 16/11/2012 zo 6. decembra 2012. Vzhladom na postavenie advokatskeho koncipienta,
ktoré vyplyva z vy$8ie uvedenych ustanoveni, ako i povinnost advokata vo vztahu k advokatskemu
koncipientovi nepochybne vyplyva, Ze ukony, ktoré vykonava v suvislosti so zastupovanim advokata,
u ktorého je zamestnany, vykondva v mene zamestnavatela - advokata a tiez na jeho uget. Ukon
uskuto€neny advokatskym koncipientom je v kone¢nom désledku ukonom pravnej sluzby advokata, za
ktory zodpoveda samotny advokat. Zo Ziadnych ustanoveni nevyplyva, Ze by pri rozhodovani o trovach
konania u€astnika, ktorého zastupoval advokat, sa mal uplatnit iny pravny reZim zohfadrujuci okolnost,
¢i posudzovany ukon vykonal advokat alebo jeho koncipient. Nemozno tieZ suhlasit' s tym, Ze poCas cesty
advokatskeho koncipienta na sudne pojednavanie advokatovi ako jeho zamestnavatelovi strata Casu
nevznika. Advokatsky koncipient jednotlivé ukony vykonava v mene zamestnavatela - advokata a tieZ na
jeho ucet. Pokial by ho advokat nesplnomocnil i€astou na pojednavani, mohol by koncipient vykonavat
iné Cinnosti v mene advokata. Aj v tomto pripade je nutné konstatovat, Ze ide o stratu &asu, ktora
advokatovi vznikla. Okrem uvedeného trovy konania sud priznava u€astnikovi konania, nie advokatovi.
Zo strany klienta, ktory splnomocriuje advokata na zastupovanie v konani, patri advokatovi za ukony
pravnej sluzby odmena. Poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dita 27.02.2015 sp. zn.
7Co0/561/2014. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a zmenil ho tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatela. Zaroven si uplatfuje voci odporcovi trovy
konania a pravneho zastupenia v prvostupriovom i odvolacom konani.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (z ktorého dévodu sa rozsudok odvolacieho sudu nedotyka
odvolanim nenapadnutého vyroku, ktorym sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu
9.046,52 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s urokom z ome8kania zo sumy 9.246,52 eur
vo vyske 8,50 % ro¢ne od 12.08.2013 do 01.10.2014 a zo sumy 9.046,52 eur vo vySke 8,50 % ro¢ne od
02.10.2014 do zaplatenia) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) postupom
vzmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny.

Pokial okresny sud Zalobu navrhovatela vo zvySku zamietol, vo vztahu k tomuto vyroku okresny sud
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Krajsky sud sa v plnom
rozsahu stotoznuje s odévodnenim rozsudku prvostupfiového sudu v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p.,
a preto nie je ziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery okresného sudu.

Vo vztahu k tomuto vyroku navrhovatel uplatnil jednu odvolaciu namietku, ked nesuhlasi s vyslovenym
pravnym nazorom prvostupfového sudu, Ze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru navrhovatel stratil
narok na urok z uveru, ked diznikovi vznikla povinnost platit urok z omeskania.



V zmysle ust. § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh8iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diZnik vratil dIZnd sumu s arokmi.

V citovanom ustanoveni ide o Upravu Specialneho institutu odstupenia od Uverovej zmluvy pre pripad
nesplacania splatok riadne a v€as. Veritel je pri odstupeni od zmluvy podla tohto ustanovenia opravneny
pozadovat dIZznu €iastku s urokmi. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru straca dlznik vyhodu splatok
a vznika mu povinnost vratit poskytnuty uver spolu so zmluvnym Urokom z tveru. Pokial v3ak ide o urok
z Uveru, krajsky sud sa stotozfiuje s vyslovenym pravnym nazorom prvostupfiového sudu, Ze veritelovi
vznika néarok na zmluvny urok do splatnosti tveru.

Momentom vyhlasenia splatnosti Uveru dochadza k zmene prav a povinnosti u€astnikov zmluvy, ked
diznikovi vznika povinnost platit sankéné uroky z omeskania popri povinnosti pefiazné prostriedky vratit.
Pokial si diznik tito povinnost nesplini a nepristipi k dobrovolnému vrateniu pefiaznych prostriedkov,
okrem povinnosti platit sank&né uroky ma veritel pravo od neho dizni sumu vymahat v nachadzacom,
ako aj vykonavacom konani. Momentom vzniku povinnosti vratit pefiazné prostriedky veritelovi veritel
straca narok na dohodnuty Urok z Gveru. Namiesto toho sa mdze domahat narokov vzniknutych z
porusenia povinnosti diznika.

Z uvedenych ddévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil.

Vo vztahu k vyroku o trovach konania navrhovatel namieta nepriznanie ndhrady za stratu Casu,
dbévodiac, Ze ma na fiu zakonny narok.

Pokial ide o nepriznanie nahrady za stratu Casu navrhovatelovi, odvolaci sud sa v tomto smere
nestotozfiuje s pravnym posudenim veci prvostupfiovym sudom, napriek tomu povazuje jeho
rozhodnutie v tejto Casti nepriznania nahrady trov konania za vecne spravne.

Odvolaci sud sa stotozriuje s argumentaciou navrhovatela obsiahnutou v odvolani, ked ma za to,
Ze nahrada za stratu €asu patri u€astnikovi aj vtedy, ak ukon pravnej sluzby vykonal advokatsky
koncipient. Zakon o advokacii €. 586/2003 Z. z. ani vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. nerozliSuje, €i Ukon pravne;j
sluzby vykonal advokat alebo advokatsky koncipient, prifom vychadzajuc zo systematického vykladu
uvedeného zdkona a vyhlasky mozno povaZovat' ukony vykonané advokatskym koncipientom za ukony
advokéata. Je len na rozhodnuti advokata, ¢i ukony pravnej sluzby vykona osobne alebo prostrednictvom
advokatskeho koncipienta. Rovnako jeho klientovi vznika povinnost’ zaplatit za ukony pravnej sluzby
bez ohladu na to, &i ich vykonal advokat alebo advokatsky koncipient, odmenu v zmysle vyhlasky &.
655/2004 Z. z. Nahrada trov konania je priznavana ucastnikovi, pri€om vo vztahu k jednotlivym tkonom
pravnej sluzby a na ne sa viazucim nahradam je pravne irelevantné, &i boli vykonané advokatskym
koncipientom alebo advokatom. Podstatné pre ich priznanie je, €i boli vykonané alebo vznikli ucelne.

Vychadzajuc z ust. § 142 O. s. p., hlavnym principom pre priznavanie nahrady trov konania je princip
uspechu v konani, pri€om nahrada trov konania patri za G¢elne vykonané Ukony pravnej sluzby, ktory
rezim sa vztahuje aj na vynaloZené nahrady.

Z hladiska posudzovania ucelnosti pri poskytovani pravnej pomoci vSak odvolaci sud povazuje v rozpore
s tymto principom, ked advokat pri vyuziti substitlicie poveruje zastupovanim na pojednavani v pravne
nenaro¢nych skutkovo a pravne obdobnych spotrebitel'skych sporoch advokatsku kancelariu, ktora ma
sidlo znacne vzdialené od sidla prisluSného sudu. Takyto postup neprimerane a bez délezitého dévodu
navySuje vySku trov pravneho zastupenia, ktori musi spotrebitel zaplatit.



Zo zakonného ustanovenia § 142 ods. 1 az 3 O. s. p. vyplyva princip u€elnosti, preto je podla nazoru
odvolacieho sudu do istej miery obmedzena aj zmluvna volnost advokata zabezpedujuceho substiticiu
pravnej pomoci, ked takyto advokat je povinny dbat na to, aby pravna pomoc bola poskytovana
ucelne. Uvedeny postup advokata, ktory zastupuje navrhovatela, bol v rozpore so zasadou ucelnosti
vynaloZenych trov konania, ked' v priamej pri¢innej suvislosti s tymto postupom vznikla aj nahrada za
stratu Casu uplatiiovana navrhovatelom. Z uvedenych dévodov tento narok navrhovatelovi z dévodu
neucelnosti nepatri.

Z uvedeného dévodu povazuje odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania za
vecne spravny, a preto ho potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.
s. p. Odporca bol v odvolacom konani Uspesny, trovy konania si vSak neuplatnil a z obsahu spisu mu
nevyplyvaju, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



