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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: Bc. S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., H. XX, pravne zastiupeného spolo¢nostou Zahorakova & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Krasovského 13, ICO: 47 232 412, proti zalovanému: Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., ul. O. K.
XXXX/XX, pravne zastupenému Mgr. Petrom Balazom, advokatom, so sidlom v Z., P. Z. XX, v konani
o zaplatenie 140,49 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Martin
€. k. 10C/15/2013-78 zo dna 20.02.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, zalobcovi proti zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Vzhlfadom na spatvzatie navrhu urobené Zalobcom, odpadla zakladna podmienka konania, a preto sud
konanie podla § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil.

Zalobca vzal svoj navrh na zagatie konania spat po tom, ako mu Zalovany uhradil uplatnent sumu 140,49
eur, ¢im preukazal, Ze k tomuto spatvzatiu ho viedlo spravanie Zalovaného. Vzhfadom na uvedené by
v dbsledku aplikacie ustanovenia § 146 ods. 2 druha veta O. s. p. pravo na nahradu trov konania patrilo
Zalobcovi.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. predstavuje pri rozhodovani o trovach konania odchylku zo zasady
zodpovednosti za vysledok aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Podfa vyssie citovaného
ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. sid nemusi vynimo¢ne Uspesnému ucastnikovi nahradu trov konania
celkom, alebo scasti priznat. Zo slovného znenia tohto zakonného ustanovenia vyplyva, ze ide o
ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych, konkrétnych pripadov a ma sluzit’ k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti. Citované ustanovenie je mozné aplikovat za situacie, ak su naplnené vsetky predpoklady pre
priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde k zaveru, ze su tu dovody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nahradu trov konania, ktora by inak UspeSnému ucastnikovi konania patrila, celkom alebo
sCasti neprizna. Musi ist o vynimoc¢ny pripad. Vynimo&nost méze spocivat v okolnostiach danej vecia v
okolnostiach na strane G¢astnikov konania. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoény pripad a & st dané dévody
hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Vyznamnymi
z hladiska aplikacie § 150 O. s. p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoj
ucastnikov v priebehu konania a pod.



Sud, zvaziac vSetky okolnosti pripadu, dospel k zaveru, ze su tu dévody hodné osobitného zretela, ktoré
odbvodnuju aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p. Takéto dévody podla nazoru sudu existuju v okolnostiach
danej veci.

Je pravdou, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat po tom, ako mu Zalovany uplatnend sumu uhradil, a
teda k spatvzatiu doSlo pre spravanie Zalovaného, ¢o potvrdzuje aj to, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Zalobca by mal teda z procesného hladiska podla ust. § 146 ods. 2 druha veta O. s. p. pravo na nahradu
trov konania. Na druhej strane sud v8ak zohladnil okolnosti danej veci. Aj ked Zalovany v roku 2011 svoj
aver riadne nesplacal, uz v roku 2012 pravidelne poukazoval jednotlivé splatky. Zalovany mal dokonca
splatky predplatené, o ¢om Zalobca k 10.02.2012 vedel, ked sa e-mailom kontaktoval s pracovni¢kou
spolocnosti General Factoring, a. s. a oznamil jej, Ze Zalovany ma v banke vloZeny kredit, z ktorého sa
strhavaju potrebné sumy na splacanie uveru. Napriek uvedenej skuto¢nosti Zalobca reagoval v mesiaci
maj roku 2012 na SMS spravy rovnakého znenia zaslané mu v mesiaci januar, februar a maj daného
roku a dria 21.05.2012 bez kontaktovania a dopytu Zalovaného vloZil sumu 140,49 eur. Tato suma bola
vlozena aj napriek tomu, Ze dia 20.05.2012 zalovany poukdazal pravidelnu splatku. Sud ma za to, Ze
doéslednou informovanost'ou sa Zalobca konaniu mohol vyhnut, pretoZe nebolo preukazané, Ze by v roku
2011 ado 21.05.2012 nie€o za Zalovaného platil, hoci prave v roku 2011 bol na to niekofkokrat vyzyvany.

Sud tieto okolnosti zohladnil ako vynimoc&né okolnosti pripadu, ktoré pri rozhodovani o nahrade trov
konania odévodnuju aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p., a preto zalobcovi proti zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Vodi citovanému uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o nahrade
trov konania. Ma za to, Ze sud prvého stupria nespravne aplikoval ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ked
konstatoval, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela. K spatvzatiu Zaloby doS$lo v dosledku spravania
sa Zalovaného, ktory proti platobnému rozkazu podal odpor, pri€om argumentoval v zasade tym, Ze
mu nevznikla Zziadna povinnost uhradit’ Zalobcovi Zalovanu Ciastku. Nasledne dia 07.01.2013 Zalovanu
Ciastku zaplatil. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany v priebehu roku 2011 nesplacal
svoj uver riadne a v€as a mal mat predplatené splatky k 10.02.2012. V tomto roku mal 20.05.2012
uhradit pravidelnt splatku. Zalobca véak splatku za Zzalovaného uhradil dita 20.06.2012 na zaklade vyzvy
mandatara Slovenskej sporitelne spolo¢nosti Platit’ sa oplati, s. r. 0., €0 znamena, Ze zalovany mal dlh
vocCi Slovenskej sporitelni a o tiez znamena, ze zalovany v mesiaci jun 2012 si svoju povinnost nesplnil.
Pokial si zalovany riadne a v€as splnil svoje zavazky voci Slovenskej sporitelni v priebehu roku 2012,
potom pri zavere€nom vyuctovani jeho Uveru mu zrejme Slovenska sporitelfia vratila preplatky. Ak sa tak
stalo, zalovany ho o tom neinformoval, hoci mal vedomost o tom, ze za neho splacal Gver. Zo spravania
Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany by mu dobrovolne nevratil za neho platenu uverovu splatku, pokial
by sa neobratil na sud. Z tohto dévodu ma preto za to, Ze pri ur€ovani nahrady trov konania mal sud
postupovat v zmysle ust. § 146 ods. 2 O. s. p. a v celom rozsahu mu priznat nahradu trov konania. V
tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/305/2013. Ziada, aby sud
prvého stupfia v €asti vyroku tykajuceho sa rozhodnutia o ndhrade trov konania zmenil tak, Ze Zalobcovi
proti Zalovanému prizna nahradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (z ktorého dévodu sa rozhodnutie krajského sidu nedotyka
odvolanim nenapadnutého vyroku o zastaveni konania) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O. s. p.) a napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1,20.s.p.

Uznesenie okresného sudu je vecne spravne. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.



Krajsky sud sa stotozZfiuje s dovodmi napadnutého uznesenia vo vztahu k napadnutému vyroku o trovach
konania v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. a v jednotlivostiach nari poukazuje, pri€om nie je Ziaduce,
aby opakoval vecne spravne zavery okresného sudu.

K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud udava:

Vychadzajuc zo zasady vyjadrenej v ust. § 146 ods. 2 O. s. p., a teda, zZe trovy konania plati u€astnik,
ktory zavinil, Ze konanie sa zastavilo, bolo by potrebné zaviazat’ Zalovaného na uhradu trov konania,
ktoré Zalobcovi v suvislosti so sudnym sporom vznikli a boli u€elne vynaloZené. Takto to konStatoval
aj prvostupnovy sud. Zasada zavinenia rovnako ako zasada uspechu v konani nie su v8ak zasadami
absolutnymi, a pokial su dévody na aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p., sud nemusi ucastnikovi,
ktorému by vzniklo inak pravo na nahradu trov konania, trovy konania priznat. Ide o pripady, ked su
dané dévody hodné osobitného zretela spocivajuce na strane u€astnikov konania alebo v osobitostiach
prejednavaného pripadu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania vykonal rozsiahle
zistovanie, z ktorého mozno konstatovat, Ze napriek dévodnosti naroku zalobcu su tu dévody hodné
osobitného zretela spoc€ivajuce v okolnostiach danej veci, pre ktoré by nebolo vhodné Zalobcovi ndhradu
trov konania priznat.

PriCinou vzniku sudneho sporu je podla nazoru krajského sudu nedostatok sucinnosti medzi zalobcom
v postaveni rucitefa a zalovanym v postaveni dlznika, ako aj bankou, s ktorou bola zmluva o Uvere a
dohoda o ruceni uzatvorena. Postavenie veritela a ruditela vyplyvajuce z hmotného prava je Specifické
a pri plneni rucitela za diznika je nevyhnutna komunikacia medzi rucitelom a diznikom a zaroven
bankou. Nedostatok tejto komunikacie spdsobil, Zze pokial aj zalobca v postaveni ruitela plnil, na toto
plnenie neboli splnené hmotnopravne podmienky, kedze v €ase tohto plnenia Zalovany ako veritef
nebol v omeskani s plnenim, hoci plnenie zalobcu bolo zu&tované na pohladavku zalovaného ako
diznika a neskér mu vratené ako bezddvodné obohatenie. Dostato¢nou suc¢innostou medzi zalobcom
a zalovanym pri plneni za zalovaného sa dalo predmetnému sudnemu sporu predist. Prave v tychto
okolnostiach vidi aj krajsky sud dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
Zalobcovi.

Zavery uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11C0/305/2013 su odvolaciemu stdu znadme. Hoci
ide o obdobnu vec (ide o plnenie zalobcu za iné obdobie z toho istého pravneho vztahu), je nutné
kon&tatovat, Ze v sudenej veci z hladiska dokaznej situacie boli objasnené skutoénosti, ktoré vo veci
prejednavanej pod sp. zn. 11C0/305/2013 odvolaciemu sudu neboli zname.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania ako vecne
spravne potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1
O.s.p.

Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, trovy konania mu v8ak v odvolacom konani nevznikli, preto
mu odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



