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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelfa Polovnicke zdruZenie Diana BuSince,
so sidlom Ul. Frana Krala 252/3, 991 22 BusSince, pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Zvarom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom SNP 1/A, 990 01 Velky KrtiS, proti odporcom 1/ Z.. V.
E., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. O. XXX/X, XXX XX Z., pravne zastupenému JUDr. Jozefom Veselym,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, 2/ Okresnému uradu Velky
Krti$ (tykajuceho sa pozemkového a lesného odboru), so sidlom I. Madacha 2, 990 01 Velky Krtis,
3/ Polovnickemu spolku vlastnikov pddy Busince, so sidlom Zelezni¢na 1, 991 22 Busince, ICO: 42
313 201, pravne zastupenému JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
ul. Mierova €. 1, 990 01 Velky Krti§, v konani o urenie neplatnosti zvolania zhromazZdenia vlastnikov
pofovnych pozemkov, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu 3/ proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10C/88/2015-31 zo dria 19. 03. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10C/88/2015-31 zo dna 19. 03. 2015 meni tak,
ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia voci odporcovi 3/ zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krtis (dalej len ,okresny sud®) odvolanim napadnutym uznesenim zo dia 19. 03.
2015 nariadil predbezZné opatrenie, ktorym pozastavil odporcovi 3/ uzivanie Polovného reviru ,BuSince®,
ktoré mu vzniklo na zaklade zmluvy o uzivani Polovného reviru ,BuSince®, ktora bola uzavreté podla §
13 ods. 1 pism. b) zak. €. 274/2009 Z. z. o pofovnictve v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj
wZakon o polovnictve®) a zaevidovanim tejto zmluvy ku driu 05. 01. 2015 Okresnym uradom Velky Krti$

(odporcom 2/) oznamenim ¢. OU-VK-PLO-2015/000457-002 zo dna 05. 01. 2015, a to az do
pravoplatného skon&enia sporu vo veci samej.

Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze sa navrhovatel navrhom na
zacatie konania domahal ur€enia neplatnosti zvolania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
a nariadenia predbezného opatrenia. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze dia 05. 01. 2015

bola odporcom 2/ zaevidovana Zmluva o uzivani Polovného reviru ,BuSince®, ktora bola uzavreta medzi
vlastnikmi spolo¢ného Polovného reviru ,Busince® a odporcom 3/ na zéklade rozhodnutia zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov v Polovnom reviri ,BuSince“ konaného dria 04. 03. 2014 v sidle
spolo¢nosti EUROAGRO BusSince, s. r. 0., Ul. Zelezniéna 1, Busince. Priebeh zhromazdenia
bol osved€eny notarskou zapisnicou Nz 8327/2014, NCRIs 8477/2014 spisanou notarom
JUDr. Marianom Jurinom so sidlom Notarskeho uradu Lu¢enec. Podla nazoru navrhovatela odporca 1/,
ktory zvolal zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov, nebol zastupcom najmenej 1/3 vlastnikov
pofovnych pozemkov zaclenenych do Polovného reviru ,BuSince®, pretoZe ,disponoval len s
vymerou 31,03% z celkovej vymery, Co je menej ako 1/3 potrebna na zvolanie zhromazdenia.*

Okresny sud uviedol, Ze spornou skuto€nostou je otazka, ¢i odporca 1/ disponoval dostatoénym po&tom
hlasov opraviiujucich na zvolanie schédze. Z dévodu zdihavého, pomerne zloZitého prepoétu hlasov a
preverovania namietanych skuto&nosti je podla nazoru jeho nazoru potrebné do€asne upravit pomery
ucastnikov, pretoze ,medzi u€astnikmi existuje spor, €i je zvolané zhromazdenie platné, o v koneénom



dosledku znamena spor o tom, ktoré polovnicke zdruZenie je opravnené na vykon prava polovnictva“.
Okresny sud nariadil predbezné opatrenie i z dévodu, aby nedo$lo k zbyto€nym Skoddm v reviri a na
majetku. Poukazal na to, Ze vykonom prava polovnictva odporcom 3/ v pofovhom reviri by doSlo v
pripade Uspechu navrhovatela vo veci samej k neopravnenému vykonu polovnictva a
k privlastfiovaniu si Uzitkov z reviru (napr. diviny, trofeji) a pri uplatneni moznej Skody tretou osobou
spbsobenej zverou by bolo zloZité vyvodit zodpovednost voli konkrétnemu subjektu. Okresny sud pri
nariadeni predbezného opatrenia aplikoval ustanovenie § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“).

Proti uzneseniu okresného sudu podal odporca 3/ v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze okresny
sud mal navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut, pretoZe nema priamy suvis s navrhom.
Nariadenim predbezZného opatrenia méze dochadzat ku vzniku znaénej Skody. Navrhovatefl totiz nemé
pravo na uzivanie pofovného reviru a nariadenim predbezného opatrenia mu jeho opravnenie okresny
sud pozastavil. Uviedol, Ze uznesenie je nevykonatefné, kedZe ho vo vyroku okresny sud oznadil
jeho procesnym postavenim (odporca 3/). Konstatoval, Zze v danom pripade nebolo potrebné do¢asne
upravovat pomery U€astnikov konania a nehrozila ani Ziadna obava, Ze by bol vykon
sudneho rozhodnutia ohrozeny. Nariadenim predbeZného opatrenia vznika Skody, pretoZze navrhovatel
ani na zéklade nariadeného predbezného opatrenia nie je opravneny na vykon prava polovnictva. Dalej
namietal aktivnu legitimaciu navrhovatela na podanie navrhu na zac&atie konania (§ 80 pism. c) O. s. p.)
i absenciu naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 79 ods. 1 O. s. p.).

Odporca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu odporcu 3/ uviedol, Ze sa stotozfiuje s dévodmi jeho odvolania.

Odporca 2/ vo vyjadreni k odvolaniu odporcu 3/ suhlasil s jeho nazorom, t. j. Ze uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia nema priamy suvis s navrhom na zacatie konania. Poukazal na to,
Ze nariadenim predbezného opatrenia sa skomplikovala situacia nielen v8etkym vlastnikom polovnych
pozemkov v predmetnom pofovnom reviri, ale aj uzivatefom pofnohospodarskych pozemkov a
obhospodarovatelom lesnych pozemkov. Je potrebné vysoky stav zveri zniZzovat, pretoZe vznika
S8koda na polnohospodarskych pozemkoch. Pofovnicke organizacie ho uz poZiadali o zabezpecenie
ochrany polovnictva a starostlivosti o zver v Polovnom reviri ,BuSince®, avSak nariadenim predbezného
opatrenia predmetnu ochranu a starostlivost nie je mozné zabezpecit. Jemu bola predloZzena zmluva i
s navrhom polovnickeho hospodara, ktoru zaevidoval v sulade so Zakonom o polovnictve. V suasnej
dobe je zmluva platna a bol i vymenovany pofovnicky hospodar. Poukazal na to, Ze o vyuZiti prava
polovnictva v polovnom reviri rozhoduje vlastnik, resp. vlastnici spoloéného polovného reviru, preto
nebolo dévodné, aby okresny sud na zaklade navrhu predchadzajuceho uzivatela polovného reviru
nariadil predbezné opatrenie a ak niekomu vznika Skoda, tak su to v prvom rade vlastnici polovnych
pozemkov.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu 3/ Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdil, eventualne odvolanie odporcu 3/ odmietol, pretoZe nie je zrejmé, i odvolanie
podala opravnena osoba. Advokatska kancelaria predstavuje len sidlo advokata, a preto nejde o subjekt,
ktory je opravneny robit vykon advokacie. Konstatoval, Ze pri nariadeni predbezného opatrenia boli
aplikované prisludné ustanovenia O. s. p. Pri nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné vykonat
ukony vysluchom uc&astnikov, alebo iné dékazné prostriedky. Nesuhlasil s nazorom, Ze nariadenie
predbezného opatrenia nema priamy suvis s navrhom a pre pripad reSpektovania predbezného
opatrenia hrozi zna¢na Skoda. Poukazal na to, Ze poziadal odporcu 2/ o vydanie poverenia formou
rozhodnutia pre prislusnu pofovnicku organizaciu na vykonavanie ochrany pofovnictva a starostlivosti
o zver. Netvrdil, Ze mu vzniklo pravo na vykon prava polovnictva po nariadeni predbezného opatrenia.
Podla jeho nazoru, urCenia neplatnosti zvolania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov sa
mdbze dovolavat hocikto, nielen u€astnik pravneho vztahu. Notar nie je spdsobilym subjektom, ktory by
zodpovedal za spravnost dodrziavania pravnych predpisov pri zvolavani zhromaZzdenia, pretoze notar
.len“ osved&uje priebeh schddze.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec prejednal v medziach danych odvolanim, v
rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia
§ 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia voci odporcovi
3/ podfa ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil, nakolko neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§
219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1).



Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze po zacati konania vo veci samej bol podany navrh na nariadenie
predbezného opatrenia.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 prvéa veta O. s. p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi obtiazami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e), f) O. s. p., predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi
najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nieco vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o
znasal.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom procese. Zabezpectovacia
funkcia predbeznych opatreni sa prejavuje najma ich schopnostou zabranit do€asnou a provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania alebo uz v za¢atom konani i nastat.

Ustanovenie § 102 ods. 1 O. s. p. upravuje tie pripady, ked sud nariaduje predbezné opatrenie v ramci
uz zagatého konania. Zakonnym dévodom pre vydanie predbezného opatrenia je vzdy potreba doasne;j
upravy pomerov Uc¢astnikov, pri¢om potreba do€asnej, okamzitej ipravy pomerov musi byt naliehava. Z
doslovného vykladu ustanovenia § 102 ods. 1 O. s. p. jednoznane nevyplyva, Ze nariadit
predbezné opatrenie po za€ati konania je mozné vtedy, ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny, na rozdiel od dikcie ustanovenia § 74 O. s. p. (nariadenia predbezného
opatrenia pred za¢atim konania vo veci samej). Vychadzajuc ale z gramatického vykladu ustanovenia §
102 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze doCasne je mozné upravit pomery U€astnikov i z titulu obavy, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sud teda pred nariadenim predbezného opatrenia musi skumat,
Ci je osvedCena naliehavost situacie a jej rieSenia.

Pri rozhodovani o nariadeni predbeZného opatrenia je sud viazany navrhom u&astnika, priCom by v3ak
mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat sa disponovania s
vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym spOsobom, aby neprimerane nenarusil zakladné prava
uCastnika, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje nad nevyhnutni mieru s tym, Ze pri uloZeni
obmedzeni musi sledovat legitimny ciel (UCel).

V tomto pripade je nesporné, Ze uelom a cielom navrhovatelom navrhovaného predbezného opatrenia
je pozastavit odporcovi 3/ uzivanie polovného reviru ,BuSince®, priCom sa jedna o do¢asnu upravu
pomerov, a to konkrétne do doby pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, v ktorej sa navrhovatefl
domaha ur€enia neplatnosti zvolania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov (§ 102 ods. 1 O.
S. p.), pretoze navrhovatel podal su¢asne s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia i navrh na
zacatie konania VO veci same;.

Samotny navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil : ,V predmetnej veci navrhovatel
oCakava, Ze spdsob prepoctu hlasov, ktoré mali opravnenie zvolat Zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov v Polovnom reviri Bugince na sidnom konani bude pomerne obtiazny a zdihavy. Tym v&ak,
Ze bola zaevidovana zmluva o postupeni uzivania pofovného reviru vzniklo pravo vykonu polovnictva
v prospech odporcu 3/ okamihom zaevidovania. Tvrdime, Ze sa tak stalo na zaklade neplatnych
uzneseni prijatych na neplatne zvolanom Zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov v Pofovhom
reviri BuSince. Do zaevidovania novej zmluvy, resp. do 31. 12. 2014 patril vykon prava polovnictva
navrhovatelovi, ktory v priebehu uZivania revir zveladil, staral sa o neho a pod. Preto sa domahame, aby
sud predbeznym opatrenim vyslovil, Ze pozastavuje vykon prava polovnictva, ktoré vzniklo odporcovi 3/
na zaklade zaevidovanej zmluvy o postupeni vykonu prava polovnictva.”

Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neosveddil, Zze
by odporca 3/ vykonaval, resp. mal tendencie vykonat' pravne ukony v suvislosti s polovnym revirom,
v dosledku ktorych by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Medzi skuto€nosti, ktoré osved&uju
ohrozenie vykonu rozhodnutia, by bolo totiZz predovSetkym také konkrétne konanie odporcu 3/, ktorého
doésledkom by doslo k znizovaniu hodnoty majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia
postihnut, alebo iné konanie, ktoré by podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriovalo jeho pomery, k Eomu
v danom pripade nedoslo, resp. ¢o v tomto pripade nebolo osved&ené. Zaroven navrhovatel v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia neuviedol podmienky dévodnosti jeho naroku, ktorému sa ma



poskytnut’ predbezna ochrana a ani neosvedcil (a dokonca ani netvrdil) existenciu nebezpecéenstva jemu
bezprostredne hroziacej ujmy.

V kone¢nom dbsledku nie je nepodstatné i to, Ze navrhovatelovi zaniklo jeho pravo uzivania polovného
reviru driom 31. 12. 2014 a vo veci samej sa nedomahal uréenia neplatnosti zmluvy o uzivani polovného
reviru, na zaklade ktorej vzniklo odporcovi 3/ pravo uzivat polfovny revir.

Podla nazoru odvolacieho sudu prave nariadenim predbeznym opatrenim vznikla patova situacia, kedy
odporca 3/ si neméze plnit’ povinnosti, ktoré mu vyplyvaju ex lege (napr. § 69 Zékona o polovnictve), t.
j- nemdze vykonavat opatrenia potrebné na zabranenie vzniku $kod spdsobenych zverou.

Vzhladom na to, Ze nie je osved&ena naliehavost situacie a jej rieSenia, preto nie je dany zadkonny
dovod pre nariadenie predbezného opatrenia, a teda nie je potrebné provizérne upravit vztahy medzi
ucastnikmi (s poukazom na zabezpelovaciu funkciu predbezného opatrenia), odvolaci sud potom
uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia podla ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil
tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia voci odporcovi 3/ zamietol.

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze okresny sud sa dopustil v uzneseni o nariadeni predbezného
opatrenia vady, kedZze opomenul aplikovat ustanovenie § 102 ods. 1 O. s. p., hoci navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bol podany su¢asne s navrhom vo veci same;j.

V suvislosti s argumentmi navrhovatela vo vyjadreni k odvolaniu odporcu 3/ odvolaci sud uvadza,
Ze odvolanie bolo podpisané pravnym zastupcom odporcu 3/ (JUDr. Jozefom Veselym, advokatom),
ktorému odporca 3/ diha 27. 03. 2015 udelil plni moc na jeho zastupovanie pre celé konanie vratane
vo veci predbezného opatrenia (€.I. 36 spisu), a tak odvolanie bolo podané opravnenou osobou, t.
j- odporcom 3/ prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Preto nebol dany dbvod pre odmietnutie
odvolania (§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

PretoZe predbezné opatrenie patri k zabezpe€ovacim institutom civilného procesu, ktoré predpokladaju
dal8i procesny postup, o nahrade trov konania spojenych s tymto procesnym ukonom sa rozhoduje az
v ramci rozhodnutia vo veci samej, ¢o vyplyva aj z vykladu ustanovenia § 145 O.s. p. Z
uvedeného dévodu nebolo o trovach odvolacieho konania rozhodnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



