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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyfiou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s. Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, prav. zast. Bobak, Bollova a spol., s r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: M. N., D..
XX XX XXXX, N. A. XX/X, N., o zaplatenie 210,52 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 119,52 Eur s 8,50% ro&nym urokom z omeskania od
24.5.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevysujucej Easti Zalobu zamieta.

1l. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 11,32 Eur, na G&et pravneho zastupcu
Zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu diia 23.2.2015 sa zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 210,52
Eur s prisluSsenstvom; z toho titulom neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby Ziadal priznat sumu 119,52
Eur a titulom nahrady Skody sumu 91,-Eur.

Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel Zmluvu &. A4808433 a A4353889, ktorych suéastou
boli V8eobecné obchodné podmienky. V zmysle uzavretych zmldv poskytol Zalobca Zzalovanému
2 ks SIM kariet, ku ktorym boli pradené 2 ucastnicke Cisla, ¢im umoznil zalovanému vyuzivat
telekomunika&né sluzby poskytované Zzalobcom. Zalobca zaroveti odpredal Zalovanému mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie Orange Stockholm. Nakolko v inom sudnom konani (rozsudok KS PreSov
sp. zn. 6C0/91/2011) bola zmluvna pokuta za mobilny telefébn oznaCena za neprijate/nd zmluvnu
podmienku, Zalobca sa v tomto konani nedomaha zmluvnej pokuty, pretoze vyslovenim takejto
podmienky za neprijatelnu je zalobca povinny sa zdrzat pouzivania tejto podmienky, ale domaha sa
nahrady Skody, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie Orange
Stockholm vo vyske 91,-Eur, ktora Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou. Tvrdil, Ze Zalovany mu spésobil Skodu tym,
ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, ked
podpisom Dodatku k zmluve sa zaviazal vyuzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu viazanosti a v€as platit cenu za
poskytnuté sluzby, porusil.

Vzhladom k tomu, ze predmet konania neprevySuje sumu 1.000,-Eur, sud podla ust. § 200ea ods. 1
O.s.p. aust. § 115a ods. 2 O.s.p., rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie precitanim zaloby, Zmluvy o pripojeni €. A4353889 zo dna 6.5.2009,
Zmluvy o pripojeni €. A4808433 zo dria 21.12.2009, Dodatku k Zmluve o pripojeni A4808433 zo
dna 12.12.2011, Prilohy €. 1 Dodatku k Zmluve, faktdrami, pokusom o pokonavku, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych sluZieb a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici uzavreli diia 6.5.2009 Zmluvu o pripojeni &. A4353889 na Ucastnicky program ,Majster
pausal“, na zaklade ktorej Zalobca zapozi€al Zalovanému jednu mikroprocesorovu kartu - SIM kartu &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ku ktorej bolo priradené u€astnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX, ktora
umoznila Zalovanému vyuzivat sluzby poskytované mu Zalobcom.

Ugastnici uzavreli difa 21.12.2009 Zmluvu o pripojeni &. A4808433 na U&astnicky program ,Pausal 10
Eur®, na zaklade ktorej zalobca zapozi¢al zalovanému jednu mikroprocesorovu kartu - SIM kartu &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX1, ku ktorej bolo priradené ucastnicke telefonne €islo XXXXXXXXXX, ktora
umoznila zalovanému vyuzivat sluzby poskytované mu zalobcom.

Dria 12.12.2011 ucastnici uzavreli Dodatok k Zmluve o pripojeni €. A4808433. V zmysle &l. 1 bod 1.2
uzavretého Dodatku predal Zalobca Zalovanému telekomunikacné zariadenie zn. Orange Stockoholm
za kupnu cenu 9,-Eur.

V ¢lanku 2 bod 2.3 pism. a) cit. Dodatku k Zmluve sa zalovany zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dfia
uzavretia Dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako ucastnik sluZieb poskytovanych mu
Zalobcom prostrednictvom SIM karty.

V ¢lanku 2 bod 2.5 pism. a) a b) cit. Dodatku k Zmluve sa zalovany zaviazal uhradit zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vySke 91,-Eur, ak poCas doby viazanosti uvedenej v €.I. 2 bod 2.3 Dodatku porusi svoju
povinnost’ v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby, alebo porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu so zalobcom.

Fakturou €. 5196979162 zo diia 26.2.2013 vyuctoval Zalobca Zalovanému mesaéné poplatky a cenu za
poskytnuté sluzby vo vySke 40,50 Eur. Faktura bola splatna 12.3.2013.

Fakturou €. 5196968840 zo dna 26.2.2013 vyuctoval zZalobca Zalovanému poplatok za upomienku vo
vysSke 5,- Eur. Faktura bola splatna 12.3.2013.

Fakturou €. 5197044626 zo dia 26.2.2013 vyuctoval Zalobca Zalovanému mesacéné poplatky a cenu za
poskytnuté sluzby vo vySke 12,12 Eur. Faktura bola splatna 12.3.2013.

Fakturou €. 5193362148 zo diia 26.1.2013 vyuctoval Zalobca Zalovanému mesaéné poplatky a cenu za
poskytnuté sluzby vo vySke 54,38 Eur. Faktura bola splatna 9.2.2013.

Fakturou €. 5193429157 zo dia 26.1.2013 vyuctoval Zalobca Zzalovanému mesacné poplatky a cenu za
poskytnuté sluzby vo vySke 12,10 Eur. Faktura bola splatna 9.2.2013.

Pokusom o pokonavku zo dra 9.5.2013 vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu nezaplatenych faktur
za poskytnuté elektronické telekomunikacné sluzby po lehote splatnosti v celkovej vySke 119,63 Eur a
zaroven ho upozornil, Ze v zmysle uzavretého dodatku je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 91,- Eur. Na splnenie tejto povinnosti mu ur€il lehotu do 23.5.2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.



Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 3 pism. ¢/ zak. €. 610/2003 Z.z., zmluva o pripojeni zanika odstupenim od zmluvy.

Podla ust. § 43 ods. 5 pism. e/ zak. €. 610/2003 Z.z., podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla ust. § 78 ods. 9 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani sluZieb podla tohto zakona.

Podla ust. § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 44 ods. 2 zak. €. 351/2011 Z.z., zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi okrem iného
obsahovat a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods. 2, f) €as trvania zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej predizenia a ukon&enia vratane minimalnych podmienok
pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit v zaujme vyuZivania vyhod z akcii na podporu
predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukon&eni
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g)
spbsoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluZieb.

Podla ust. § 44 ods. 4 zak. & 351/2011 Z.z., ak sa ulastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze
vyuzivat' uréitu verejnu sluzbu podniku pocas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri
prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut' uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) zak. €. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12 pism. b) zak. €. 351/2011 Z.z., G€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

Zmluvu uzavrett medzi obchodnou spoloénostou Orange a Zalovanym je potrebné hodnotit ako
spotrebitelskd zmluvu v sulade s § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 544 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla ust. § 559 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat’ od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfla ust. § 563 Obclianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

V konani bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi bola uzavretd Zmluva o pripojeni ¢. A4353889 v
zmysle zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a Zmluva o pripojeni €. A4808433 o
pripojeni v zneni jej dodatku v zmysle § 44 zak. ¢. 351/2011 Z.z o poskytovani verejnych sluzieb.
Zalobca pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojho podnikania. Zalovany uzavrel zmluvy ako
fyzicka osoba, pre svoje stkromné Ggely. Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Podla obsahu zmluvy a pripojenych v8eobecnych
obchodnych podmienok ide o tzv. typovd zmluvu, vyhotovenu pre Sir8i neuréeny okruh spotrebitelov, s
minimalnou moznostou zasiahnut do obsahu podmienok zmluvy a tak podstatnym spésobom ovplyvnit
obsah zmluvy. Sud po preskumani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia ucastnikov zmluvy
dospel k zaveru, ze predmetné zmluvy su zmluvy spotrebitelské v zmysle cit. § 52 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluv. Pravny vztah zaloZeny predmetnymi zmluvami
je potrebné povaZovat za vztah spotrebitelsky.

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia faktur za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby. Je nesporné, Ze medzi ucastnikmi boli uzavreté zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorych vznikla
Zalovanému povinnost platit za poskytnuté sluzby. Zalobca vyfakturoval cenu poskytnutych sluZieb
Zalovanému fakturou €. 5196979162 splatnou 12.3.2013 vo vySke 40,50 Eur; faktirou &. 5196968840



splatnou 12.3.2013 vo vyske 5,- Eur; fakturou &. 5197044626 splatnou 12.3.2013 vo vySke 12,12 Eur;
fakturou €. 5193362148 splatnou 9. 2.2013 vo vySke 54,38 Eur a faktarou &. 5193429157 splatnou
9.2.2013 vo vyske 12,10 Eur. Zalovany fakturované sumy neuhradil ani ku dfiu rozhodnutia sudu. Stud
povazoval za nesporny narok Zalobcu na zaplatenie poskytnutych sluzieb, preto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 119,52 Eur s 8,50% ro&nym urokom z omeskania od 24.5.2013 do
zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti dodatoénej lehoty na plnenie uvedenej v pokuse
0 pokonavku, ako to zalobca ziadal. VySka uroku z omesSkania zodpoveda ust. § 517 ods. 1, 2.
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky ku dfiu 24.5.2013 predstavuje 0,50% ro¢ne (0,50% + 8%).

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(uSly zisk).

Predmetom konania je okrem nahrady za poskytnuté sluzby i nahrada Skody vo vySke 91,-Eur, ktorej
sumy sa Zalobca domahal z dévodu poruSenia povinnosti Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom po dobu minimalne 24 mesiacov a ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre priznanie nahrady
Skody. Rozdiel medzi akciovou cenou a skuto¢nou cenou je vysledkom zmluvného konsenzu medzi
ucastnikmi konania. Dodatok k zmluve, ktory sa tykal odkupenia telekomunikacéného zariadenia je preto
mozné povazovat za kiipnu zmluvu v tejto &asti. U&astnici sa dohodli na kiipnej cene telekomunikaéného
zariadenia, ktoru sice nazvali ako tzv. ,akciova cena®, tato je vSak podla nazoru sidu dohodnutou kiipnou
cenou zariadenia. Zalobcovi preto nemohla vzniknit $koda, t.j. nemohlo déjst k zmengeniu jeho majetku.
Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, Zze v ramci ofenzivnej politiky zalobca predava
telekomunikadné zariadenia za niz$iu ako skuto&nu cenu. Zalobca v &asti tykajlcej sa pozadovanej
nahrady Skody neuniesol dbkazné bremeno. Nepreukazal naplnenie atributov zodpovednostného
vztahu zalovaného za Skodu. Vzhladom na uvedené skutocnosti, kedze neboli preukazané zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, sud navrh zalobcu ¢o do nahrady uplatnenej Skody 91,-
Eur zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal ucastnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Pri celkovej Zalovanej sume 210,52 Eur bol Zzalobca uspesny v sume 119,52 Eur, ¢o predstavuje 56,77
%, uspech zalovaného predstavuje 43,23 %; Cisty uspech Zalobcu je 13,54% (56,77% - 42,23%), v tomto
rozsahu zalobcovi patri nahrada trov konania.

Podla sadzby ustanovenej v § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje 19,92 Eur, €o za
dva ukony v zmysle § 14 pism. a/, pism. b/ (prevzatie veci a pisomné podanie navrhu) predstavuje
39,84 Eur. Podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky sud priznal k dvom ukonom pravnej sluzby aj nahradu
vydavkov vo vySke uplatnenej advokatom po 8,04 Eur, spolu 16,08 Eur, + 11,18 Eur, ¢o predstavuje
20% DPH. Celkom odmena za pravne sluzby advokata predstavuje 67,10 Eur. Zalobca zaplatil i sudny
poplatok za podany navrh 16,50 Eur. Zo sumy 67,10 Eur predstavuje 13,54% sumu 9,09 Eur a zo
sudneho poplatku 16,50 Eur predstavuje 13,54% sumu 2,23 Eur. Sud preto zZalobcovi priznal nahradu
trov konania v celkovej vySke 11,32 Eur (9,09 Eur + 2,23 Eur).



Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozZil Zalovanému, aby uhradil trovy konania v celkovej vy$ke 11,32
Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud

TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).

Podfla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



