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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga8a a ¢&lenov
senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova ul. €. 25, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grdsslingova ul. €.
4, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam.
¢. 13, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
z0 4. decembra 2014, €. k. 7C/217/2012- 64, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria sa v napadnutom vyroku potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
majetkovej Skody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 564,26 eur, ktora mu mala byt
spOsobena nespravnym tradnym postupom Zalovanej. Dalej sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom
zamietol navrh Zalovanej na spojenie veci. Zalovanej sid prvého stupfia nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava IV prebieha
pod sp. zn. 16Er/3648/2010 exeku¢né konanie na podklade exekucného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu z 02.06.2010, ¢. SR 04333/10. V tomto exekuénom konani ma Zalobca poziciu
opravneného. Drfia 26.11.2010 bola exekuénému sudu doru€ena ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie. Dia 15.12.2010 poziadal Staly rozhodcovsky sud exekuény sud o zapozianie spisu sp.
zn. SR 04333/10. Predmetny spis vratil Staly rozhodcovsky sud exekué¢nému sudu dna 02.03.2011.
Exekuény sud uznesenim z 27.05.2011, €. k. 16Er/3648/2010- 39 Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol okrem iného z dévodu, Z2e zmenka, na zaklade ktorej bol
vydany exekuény titul, bola vzhfadom na zmenkovy urok v rozpore s dobrymi mravmi. Z tohto skutkového
stavu sud prvého stupfia vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie oneskorene - po uplynuti zakonnej 15 -
driovej lehoty. Nejednalo sa tu v8ak podla sudu prvého stupfia o zbyto€ny prietah v exekuénom konani.
V tejto suvislosti stid prvého stupiia poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu CR z 23.03.2011, sp. zn.
30 Cdo 1613/2009, podla ktorého aj ak ddjde k prietahom v konani, nemusi sa vzdy jednat o porusenie
prava na primeranu dizku konania, ak konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania &asu, v ktorom
je mozné skodenie konania spravidla oéakavat. Zalobca podla sidu prvého stupfia nepreukazal ani
vznik Skody a nemajetkovej ujmy. Neboli teda podla sudu prvého stupfia splnené zakonné predpoklady
vzniku naroku na nahradu $kody sp6sobenej nespravnym uradnym postupom v zmysle zak. €. 514/2003



Z.z.. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupfia Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Vyrok, ktorym sud prvého stupfia zamietol navrh Zzalovanej na spojenie veci,
oddvodnil tym, Ze neboli splnené podmienky uvedené v § 112 ods. 1 O.s.p. pre tento postup.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a podla jeho obsahu nim napadol vyrok, ktorym
bola Zaloba zamietnuta. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom
vyroku zrusil a vec mu v tomto rozsahu vrétil na dalie konanie. Vytkol sudu prvého stupna, Ze dna
04.12.2014 vo veci pojednaval v jeho nepritomnosti a aj vo veci rozhodol, hoci podanim poZiadal o
zruSenie pojednavania. Dalej uviedol, Ze vo veci rozhodol vyliéeny sudca. Namietol, Ze sid prvého
stupfia napadnuty rozsudok nedostatoéne odévodnil. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupiia ,dokazovanie
nepripustne skratil len na doékazy vykonavané ex offo, Zalobcu nepoucil podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a
neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnuat alebo predloZit
dalSie dékazy.“ Napadnuty rozsudok je podla Zalobcu vnutorne rozporny. Napriek tomu, Ze sud prvého
stupnia zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani
nemajetkovej ujmy Zalobcovi.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutom vyroku, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupria toho nazoru, Ze v konani nebol preukazany nespravny
uradny postup exekuéného sudu a to (okrem dévodov uvedenych sudom prvého stupna) aj z dévodu,
Ze 15 - dilova lehota na poverenie sudneho exekutora vykonanim exekucie uvedena v § 44 ods. 2,
druha veta Ex. poriadku v zneni platnom ku dfiu 26.11.2010 sa vztahuje iba na pripad, ked exekucny
sud poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie, t. j. ked exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom. Ak v8ak exekuény sud takyto rozpor zisti, nie je viazany Ziadnou lehotou, v ktorej by musel
vydat’ uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 2, tretia
veta Ex. poriadku). V predmetnej exekuénej veci exekuény sud uznesenim Ziadost exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol a na vydanie tohto uznesenia teda nebol viazany lehotou
uvedenou v § 44 ods. 2, druha veta Ex. poriadku. Aj z tohto dovodu nebol preukdzany nespravny uradny
postup exeku€ného sudu a nebol teda spineny zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z..

Zalobca v zalobe namietol zaujatost vSetkych sudcov stdu prvého stupiia v predmetnej veci. Odvolaci
sud uznesenim z22.10.2012, €. k. 8NcC/200/2012- 15 s vynimkou JUDr. Martina Kop$a nevylucil sudcov
sudu prvého stupiia z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Medzi sudcami, ktorych odvolaci
sud z prejednavania a rozhodovania veci spomenutym uznesenim nevylucil, vSak nie je uvedena
zakonna sudkyna v prejednavanej veci JUDr. Tatiana Redenkovi¢ova Koprdova. Spomenuta sudkyria
v Case rozhodovania odvolacieho sudu o namietke zaujatosti eSte nebola sudkynou Okresného sudu
Bratislava IV, resp. Ze bola sudkyfou iného sudu. Preto je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné
posudit’ odvolaciu ndmietku Zalobcu spocivajucu v tom, Ze vo veci rozhodol vylu€eny sudca tak, Ze
Zalobca v odvolani namietol zaujatost sudkyne JUDr. Redenkoviéovej Koprdovej. Zalobca v odvolani
neuviedol Ziadny relevantny dévod, pre ktory by menovana sudkyna bola vyluéena z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Takymto dévodom neméze byt samotna skutoénost,
Ze k zalobcom tvrdenému nespravnemu uradnému postupu malo dbjst’ v exeku€énom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV. Okrem toho, v namietke zaujatosti absentuje uvedenie, kedy sa Zalobca o
dévode vylugenia menovanej sudkyne dozvedel. Namietka zaujatosti preto nespifia naleZitosti uvedené
v § 15a ods. 3 O.s.p. a preto k nej odvolaci sud neprihliadol (§ 15a ods. 3, druha veta O.s.p.).

V prejednavanej veci sud prvého stupria stanovil termin pojednavania na den 04.12.2014. Predvolanie
na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dria 26.11.2014 (vid doru€enku na
&. |. 53). Zalobca sa na toto pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost' na fiom neospravedinil a
ani nepoziadal o jeho odroCenie. Sud prvého stupria preto nepochybil, ked v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a na tomto pojednavani vyniesol napadnuty rozsudok. Z
tychto dévodov mozno tvrdenie zalobcu v odvolani, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, vysvetlit iba tym, ze podava tzv. formularové odvolania bez toho, aby zohladnil Specifika
tej - ktorej veci.



Je tieZz neopodstatnena namietka Zalobcu, Ze sud prvého stupfia odévodriuje rozhodnutia v obdobnych
veciach formularovym spdsobom®. Je znamou skutoénostou, Ze Zalobca podal na sudy SR mnozstvo
Zaldb, ktoré sa tykaju tych istych u€astnikov a ich skutkovy zaklad je rovnaky (oneskorené rozhodnutia
o Ziadosti o poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie, resp. o navrhu na zmenu sudneho
exekutora a z toho vyplyvajuci nespravny uradny postup exekuéného sudu). V3etky tieto Zzaloby Zalobca
odbévodnil rovnako (t. j. formularovo®), ked rozdiely sa tykaju iba Cisla toho - ktorého exekuéného
konania, mena sudneho exekutora a obdobia, po ktoré bol exeku€ny sud v omeskani s rozhodnutim. Za
tohto stavu nemozno vytykat sudu prvého stupfia, Ze rozhodnutia v tychto veciach odévodiuje rovnako,
resp. obdobne. Zo Ziadneho ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku nemozno vyvodit, Ze by takyto
postup sudu prvého stuprfia nebol zdkonny.

Napokon neobstoji argument Zalovaného o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. Napadnuty
rozsudok je podfa odvolacieho sudu preskumatelny, pretoZe obsahuje dévody, resp. argumentaciu,
pre ktoré sud prvého stupria dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby, rovhako obsahuje ustanovenia
pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a tieto aj spravne interpretoval. Sud
prvého stupfia teda venoval naleZiti pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti,
ale aj vec naleZite pravne posudil a svoje rozhodnutie patriénym spésobom oddvodnil.

Odvolaci sud sa stotozhuje so zaverom sudu prvého stupfia, Zze Zalobca v konani nepreukazal, ze
by mu vznikla majetkova Skoda a nemajetkova ujma. Ak zalobcovi v désledku nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu v predmetnej konkrétnej exekucnej veci vznikla Skoda, mal ju vycislit' v
konkrétnej vyske. Nie je mozné vychadzat z ni¢im neoverenych a nepreukazanych tvrdeni Zalobcu
ohladom vy$ky majetkovej $kody. Zalobca totiz vysku $kody vygislil pausalne bez viazanosti na
konkrétny nespravny uradny postup exekuéného sudu vo veci sp. zn. 16Er/3648/2010. VySka Skody
tvrdena zalobcom nie je preukazatelna a overitelna. Inymi slovami zalobca Skodu nevyg¢islil na podklade
preukazatelného znizenia jeho majetku, ku ktorému malo déjst v désledku nespravneho uUradného
postupu exeku&ného sudu, ale vy¢islil ju pauSalne. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
Zalobca uvadzal, Ze situacia vyvolana nespravnym uradnym postupom exeku¢ného sudu ovplyvnila
jeho dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol
prijat. Zalobca v3ak tieto svoje tvrdenia nekonkretizoval a ni&im nepreukazal. Pokial Zalobca tvrdil, Ze
neexistencia ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu
vyvolala u €lenov jeho riadiacich organov a u jeho vlastnikov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti,
neistoty a nedbvery v pravo, treba poukazat na to, ze zZalobca nevyuzil zakonné moznosti, kedze
vydanie rozhodnutia neurgoval a ani nepodal staznost na prietahy v konani. Okrem toho, v ramci
odskodnenia pravnickej osoby za nemajetkovi ujmu spdsobent neprimeranou dizkou konania by nemali
byt odSkodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby podielaju, pretoze im nevznika
ujma priamo - chyba tu pri¢inna stvislost (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011).
Zalobe by teda nebolo mozné vyhoviet ani v pripade, ak by bol v konani preukazany nespravny dradny
postup exekuéného sudu.

Z toho vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny v napadnutom vyroku, ktorym bola
Zaloba zamietnuta. Preto ho odvolaci sud v napadnutom vyroku potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

Vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym bol zamietnuty navrh Zalovanej na spojenie veci, nebol
napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich nahradu uspesnej zalovanej nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



