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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ na samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavnom pojednavani
konanom dia 15. juna 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany X. TY. A K., nar XX. XX. XXXX vo O. N, r. & XXXXXXIXXXX, trvale
bytom O. N., Z.
XXX/XX, t. &. v UVV Nitra, ob&an SR,

je vinny, zZe

- dna 17. 07. 2012 asi o 15,30 h v stavkovej kancelarii TipSport vo Velkom KrtiSi na ulici Lu¢enskej
udrel pastou po hlave W. Q., nar. XX. XX. XXXX, potom ho udrel otvorenou rukou po hlave a kopol do
lavého stehna, pracovnicka tejto stavkovej kancelarie R. M., nar. XX. XX. XXXX zavolala telefonicky
hliadku policie, obzalovany kri¢al na menovanu, Ze je kurva biela blondata, vyjebana, pretoze zavolala
policiu, obzalovany sa potom vyhrazal poSkodenému W. Q., Ze ho dobije, polame mu ruky a nohy a
rukou ukazal na gesto, ze ho podreze, poSkodeny mal obavu z hrozieb obzalovaného, poskodeny utrpel
pomliazdenie zahlavia vpravo, pomliazdenie v oblasti Sije a krénej chrbtice a pomliazdenie zadnej strany
lavého stehna s pracovnou neschopnostou do 07. 08. 2013,

teda

1/
- inému umyselne ublizil na zdravi,

2/
- inému sa vyhrazal usmrtenim takym spdésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

3/
- dopustil sa slovne a fyzicky verejne vytrznosti tym, Ze napadol iného,

tym spachal

1/
- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. Tr. zak.

2/
- precin nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

3/
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.



a za to sa odsudzuje

Podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmien
e ¢ ne odklada na skuSobnu dobu 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov s probaénym dohlfadom.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. i) Tr. zak. sa mu uklada povinnost' spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v
skusobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit' sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sa zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky
Krtis €. k. 3T 72/2014-117 zo diia 19. 01. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost 11. 02. 2015 a ktorym mu
bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov s jeho podmieneénym odkladom na skuSobnu
dobu 3 rokov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa odsudenému zakazuje vykon podnikatelskej ¢innosti po dobu 3 (troch)
rokov.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. sa uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému Dévera
zdravotna poistoviia, a. s., Cintorinska 5, Nitra, ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske 181,41 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny W. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. N., B. XXX/X s
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na obzalovaného bola dia 03. 06. 2013 pod zn. Pv 531/12-36 podana obzaloba, ktorou mu bolo kladené
za vinu, ze dna 17. 07. 2012 asi o 15,30 h v stavkovej kancelarii TipSport vo Velkom KrtiSi na ulici
LuCenskej udrel pastou po hlave W. Q., nar. XX. XX. XXXX, potom ho udrel otvorenou rukou po hlave
a kopol do lavého stehna, pracovnicka tejto stavkovej kancelarie R. M., nar. XX. XX. XXXX zavolala
telefonicky hliadku policie, obZalovany kri¢al na menovanu, Ze je kurva biela blondata, vyjebana, pretoze
zavolala policiu, obzalovany sa potom vyhrazal poskodenému W. Q., Ze ho dobije, polame mu ruky a
nohy a rukou ukazal na gesto, Ze ho podreZe, poSkodeny mal obavu z hrozieb obZalovaného, poSkodeny
utrpel pomliazdenie zdhlavia vpravo, pomliazdenie v oblasti Sije a krénej chrbtice a pomliaZdenie zadne;j
strany favého stehna s pracovnou neschopnostou do 07. 08. 2013. Tymto konanim sa mal dopustit
subehu precinov ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zak. a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Okresny sud Velky Krti§ rozhodol dina 10. 11. 2014 rozsudkom pod €. k. 8T 62/2013-210, ktorym
obzalovaného podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil, pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany.

Na odvolanie prokuratora Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol diha 18. 02. 2015 pod €. k. 3To
12/2015-227 uznesenim, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Velky Krti$ v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu I. stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat' ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Okresny sud po rozhodnuti krajskym sudom vykonal ukony a dbkazy, ktoré mu krajsky sud nariadil.
Krajsky sud predovSetkym nariadil okresnému stdu vypocut znalca z odboru zdravotnictva a farmacie -
sudneho lekarstva MUDr. Borisa TaZkého. Povinnostou znalca bude vyjadrit sa k vyslovenym zaverom



svojho posudku. Dalej bude povinnostou okresného stdu vykonat osobny vysluch svedkyne N. W., ktora
bola vypoc€uta v pripravhom konani poverenym prislusnikom PZ do zapisnice diha 11. 02. 2013.

Prokurator v obZalobe a na hlavnom pojednavani vo svojej zavere¢nej reci navrhol uznat obzalovaného
vinnym zo spachania jednoCinného subehu precinov ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak.,
nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. Navrhol mu ulozit dhrnny trest podmienecny s uloZzenim skuSobnej doby. Pri uréeni vymery trestu
navrhol prihliadnut na jednu pritazujicu okolnost (§ 37 pism. h/ Tr. zak.) a Ziadnu pofah&ujucu okolnost
a trest ulozit podfa § 38 ods. 2, 4 Tr. zak.

Obzalovany sam a aj v zastUpeni obhajcom JUDr. Jozefom Skolnikom sa proti obZalobe obhajoval tym,
Ze sa skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu nedopustil. Poprel, Ze by sa niekomu v danom €ase a na danom
mieste nebezpecne vyhrazal a tieZ nesuhlasil s vyhodnotenim tych dékazov v jeho neprospech, ktoré ho
maju usved&ovat zo spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi, pretoze W. Q. na zdravi neublizil, len mali
rozhovor, ktory vyprovokoval sédm Q. a ktory sa skongil tym, Ze Q. za hrubé urazky na jeho osobu dal
dve facky. Facky mu dal preto, aby ho odstrasil od dalSieho konania, kedZe Q. na neho vykrikoval. Ich
danim mu v Ziadnom pripade neubliZil na zdravi, nezranil ho, preto sa mu javi zvlastne, Ze Q. zdravotny
stav nasledne bol vyhodnoteny ako stav po zavaznom napadnuti, v désledku ktorého mu bolo ublizené
na zdravi. Po tomto incidente sa obidvaja rozisli, on nasadol do auta k otcovi a Q. zostal na mieste pred
stavkovou kancelariou. Svedka - podkodeného W. Q. povaZuje za skinheada s rasistickymi sklonmi,
pre ktoré musel opustit' aj rady policie, ked v minulosti vykonaval sluzbu Statneho policajta. Vypoved
svedkyne R. M. povaZoval za ucelovu, ktora je kamaratkou W. Q.. Nikdy tejto osobe neadresoval slova:
Lty biela kurva blondavd, vyjebana M., t4 €o uz ide volat policajtov”. Tieto slova si svedkyfia vymyslela
a nikto to nepocul a neexistuje ziaden d6kaz, okrem jej tvrdenia a vypovede svedka - poSkodeného Q.,
ktory potvrdil, Ze takymito slovami sa jej mal vyhrézat. Svedkynia tieZz nevypovedala pravdivo aj pri opise
deja, ktory sa mal stat’ pred stavkovou kanceléariou, ked podla nej konflikt medzi nim a Q. prebiehal vo
vnutornych priestoroch, o rozporuje vypovediam svedkov R.. O. a W. N..

Obhajca obzalovaného v zavere€nej re€i na hlavnom pojednavani diia 15. 06. 2015 dalej uviedol, Ze
sud by sa mal pridrziavat' predovSetkym vypovedi svedkov - pracovnikov dafiového uradu, ktori sa v
Case incidentu mali nachadzat v stavkovej kancelarii a ktorych sud vypocul. Sud ani vypocutim znalca
a oSetrujuceho lekara nedospel k inym zaverom, ako ich uz raz vyhodnotil pred zruSujicim uznesenim
krajského sudu.

Obzalovany v zaverec¢nej reci na hlavhom pojednavani dia 15. 06. 2015 uviedol, Ze sa citi byt nevinny
a vzdal sa prava posledného slova.

Svedok - poskodeny W. Q. sa pripojil v ramci adhézneho konania s narokom na nahradu Skody, ktoru
vyCislil v sume cca 700,- Eur a ktora mu bola spésobena ublizenim na zdravi. Podfa neho incident
vyprovokoval obzalovany, on sa len vo&i nemu branil. ObZalovany ho fyzicky napadol, ked mu dal
otvorenou dlafiou dve zaucha a nasledne kopol do lavého stehna. Po tomto incidente vypovedal na
policii a nasledne podstupil aj lekarske vySetrenie. Nasledky zraneni nepocituje. Skinheadom sa neciti.
Skér sa citi ako narodniar. Je stipencom Ludovej strany NaSe Slovensko, ktorej predsedom je Marian
Kotleba. So M. sa pozna, kedZe chodieva do stavkovej kancelarie tipovat.

Svedkyfia R. M. na hlavhom pojednavani drfia 11. 08. 2014 vypovedala, Ze v inkriminovany den
vykonavala pracu priehradkového pracovnika v stavkovej kancelarii Tipsport vo Velkom KrtiSi. Prave
boli u nej na kontrole dvaja pracovnici Dafiového Uradu. Tito sa zdrziavali po cely ¢as vo vnutornych
priestoroch pre verejnost. V zadnych priestoroch sa nachadzali jej dve kamaratky a dcéra. Tieto dej,
ktory nastal vidiet nemohli. V stdvkovej kancelarii nikto iny nebol. Obzalovaného a Q. si vSimla vtedy, ked
zacal medzi nimi konflikt. Stali vonku a kri¢ali po sebe. Na slova si uz nepamata. VSimla si, Ze obzalovany
medzi dverami stavkovej kanceldrie dal Q. facku. Nasledne mu dal druhd a kopol ho do nohy. Béla
sa, aby nedoslo k poskodeniu majetku, preto hned volala policiu. ObZalovany sa na jej adresu vyjadril
vulgarne. Uginil tak potom, ako kontaktovala policiu. ObZalovany z kancelarie odiSiel pre¢. Q. tam zostal
az do prichodu policie. Pracovnici Dafiového Uradu zacali dej pozorovat potom ako padla prva facka.

Svedkyria W. N. na hlavnom pojednavani dria 10. 11. 2014 vypovedala, Ze dfia 17. 07. 2012 vykonavala
s kolegom R.. O. kontrolu prevadzky - stavkovej kancelarie Tipsport vo Velkom KrtiSi, kde bola veducou



M.. Obidvaja sa tam dostavili ako zamestnanci Dariového Uradu Banska Bystrica. Ona je zamestnana
na pobocke Dafiového uUradu v Rimavskej Sobote. Jej pracovnou naplfiou je referentka dozoru nad
hazardnymi hrami. V Case, ked malo déjst k incidentu, ktory je predmetom trestného konania, sa
nachadzala vo vnutri prevadzky otoena chrbtom ku dveram pri pulte, kde spolu s kolegom R.. O.
kontrolovali doklady. Dvere na prevadzke boli otvorené. Zapocula krik, ktory znel z vonku. Otocila sa
a cez dvere zbadala urcité postavy, avSak nevenovala im bliZSiu pozornost. Osoby na seba vzdjomne
kri¢ali. V priestoroch stavkovej kancelarie neboli. Ani jednu z tychto hadajucich sa osbdb, by nevedela
opoznat. Spomina si, Ze poc€as tohto kriku pani M. vybehla z kancelarie von. Slova a nadavky, ktoré
hadajuce sa osoby pouZili, neboli typu: ,Zabijem ta, zarezem ta a podobne“. Boli to bezné nadavky
charakterizujuce hnev. Po ur€itej chvili sa M. vréatila do kancelarie. Oni pokraCovali v kontrole po¢as celej
doby. Ani po jej navrate sa M. nepytali, €o bola rieSit vonku a tieZ sa jej nepytali na okolnosti hadky.
Tak po&as hadky, ako aj po nej, nikto do stavkovej kancelarie nevstupil. Vyludila to, Ze by konflikt medzi
hadajucimi osobami mal pokracovat v priestoroch kancelarie. M. pred nimi ete povedala, aby dockali
na mieste, nakolko zavolala policiu, preto budu vypovedat. Kontrolu mali ukonéenu a spolo€ne vyckali
na policajtov.

Svedok R.. Y. O. na hlavhom pojednavani dfia 10. 11. 2014 vypovedal, Ze diha 17. 07. 2012 spolu s
kolegyrfiou W.A. N. vykonaval kontrolu v stavkovej kancelarii Tipsport vo Velkom Krtigi. Kontrola bola
vykonavana podfa planu kontrol. Veduca prevadzky M. nevedela o tom, Ze sa dostavia na kontrolu.
Po prichode na prevadzku pristupili k pultu, kde im M. predlozZila podklady pre kontrolu. Vykon kontroly
prebiehal v stojatej polohe tak, Ze obidvaja boli oto&eni chrbtom ku dveram. Po&as kontroly pod&ul krik,
ktory sa Siril z vonku. Hadali sa dve osoby, z ktorych jedna stala pred kancelariou a jedna vo dverach.
Ich hadka nebola takého charakteru, aby sa jeden druhému vyhrazali zabitim a inymi vaznymi utokmi
proti integrite ¢loveka. BliZ8iu pozornost hadke nevenoval. Pani M. chodila po kancelarii, bola rozruSena
a telefonovala. Neméze potvrdit, ¢i hadka bola smerovana proti M.. S urditostou mbdze potvrdit, Zze vo
vnutornych priestoroch stavkovej kancelarie hadka neprebiehala. On nevidel Ziadne fyzické napadnutie,
pri ktorom by obZalovany mal napadnut poSkodeného. Nevidel nikoho, kto by bol zraneny alebo krvacal
a bolo by mu potrebné poskytnut prvi pomoc. Po vykonani kontroly s kolegyriou vysli z prevadzky a
sadli si do auta a &akali, kym nepriSla na miesto policia.

Svedkyria N. W. na hlavhom pojednavani dfia 27. 04. 2015 vypovedala, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
svojej vypovede, ktort podala do zapisnice pred poverenym prisludnikom PZ vo Velkom Krtisi dha 11.
02.2013. Dalej uviedla, Ze v ten def, ked malo déjst k incidentu medzi pokodenym a pre fiu neznamym
muzom, bola s kamaratkou X. M. u R. M. na kavu. Zdrziavali sa v zadnej ¢asti prevadzky Tipsport vo
Velkom Krti8i, kde R. M. pracovala. Bola s nimi eSte maloleta M.. Pili kdvu a zrazu poculi krik. Krik sa
ozyval z vnutra kancelarie. Vzniknutu situciu na o€i nevideli. V kriku hadajucich sa os6b opoznala hlas
W. Q.. Po vykloneni sa z miesta, kde sa nachadzala smerom do kancelarie, uvidela ako z vnutornych
priestorov vychadza jeden muz. Vo vnutornych priestoroch prevadzky zostal W. Q. a eSte dvaja [udia. Pri
hadke medzi Q. a pre fiu neznamym muzom padli oplzlé slova ako: ,kokot, nacisticky a podobne®. Tieto
slova pouzil ten neznamy muz. Hadka trvala niekolko minut. Poas hadky pocula asi 3 - 4-krat tlapnutie,
pricom predpoklada, Ze to boli facky. Dalej postrehla, Ze ten neznamy muz zakri¢al na M. slovami: ,aby
sa do toho nestarala kurva M. blondava“. Po tejto hadke vysla z prevadzky von a odisla prec.

Na otazky prokuratora, ¢i medzi nadavkami rozpoznala aj nadavky, ktoré adresoval Q. neznamemu
muZzovi a &i postrehla nejaké zranenia na tvari Q. uviedla, Ze nepostrehla, aby Q. adresoval nadavky
neznamemu muzovi, skér ho ukfudrioval a hovoril, Ze on sa bit nebude. VSimla si na tvari Q. zranenie,
ked mal jedno oko opuchnuté.

Na otazky obhajcu, i v ten den stretla W. Q. aj niekde inde, &i si je ista, Ze konflikt medzi muzmi sa odohral
vo vnutornych priestoroch kancelarie a &i konflikt tychto dvoch muzov mohli vidiet lepSie kontroléri, ktori
sa nachadzali vo vnutri kancelarie uviedla, Ze Q. v ten def inde nestretla, pricom si je istd, Ze konflikt
medzi muZmi sa odohral vo vnutornych priestoroch kancelarie a tiez si je istd aj tym, Ze konflikt mohli
lepSie vnimat kontroléri dafiového uradu, ktori sa nachadzali vo vnutornych priestoroch kancelarie.

Sud na hlavnom pojednavani diia 27. 04. 2015 dopocul svedka - poskodeného W. Q.. Ten uviedol, Ze
sa pridrziava svojej vypovede, ktoru dal do zapisnice na hlavhom pojednavani dfia 11. 08. 2014. Po
incidente, ktory sa stal, ked ho napadol obZalovany, zavolal priatefku a ta ho odviedla do nemocnice
na vySetrenie. Urobili mu CT hlavy. V nemocnici ho vyS$etril lekar, ktory mal pohotovostnu sluzbu na



chirurgii. StaZoval sa na bolesti hlavy, nevedel poriadne hybat’ krkom a piskalo mu v uchu. Z nemocnice
iSiel rovno na policiu, kam ho odviezla priatelka.

Na otazky samosudcu, ¢i zranenie na tvari, ktoré mu malo byt spésobené uderom rukou, bolo viditelné
a kolko vazil v ¢ase incidentu uviedol, Ze toto zranenie bolo ur€ite viditefné, obZalovany mu dal jednu
facku dlafiou a druhu pastou, pricom jedna smerovala na favu €ast tvare a druha na pravu ¢ast. Opuch
mal na lavej strane tvare, kam smeroval uder pastou. V €ase incidentu vazil 82 - 83 kg.

Na otazky prokuratora, ktoré bolo vySetrenie vykonané ako prvé, &i CT alebo vySetrenie sluzbukonajucim
lekarom, akej fyzickej zdatnosti bol v tom €ase obZalovany a ¢€i do3lo k jeho posunutiu po tom ako dostal
uder pastou uviedol, Ze najskdr mu robili CT, pricom obZalovany bol rovnakej fyzickej zdatnosti asi ako
teraz a doslo k posunutiu jeho tela po zasiahnuti kopom uto&nika do jeho nohy.

Na otazku obhajcu, €i si lepSie paméata dej teraz ako si ho pamatal v pripravhom konani vypovedal, Ze
si lepSie dej pamatal v pripravnom konani. Skoda, ktoru si uplatfiuje spociva v bolestnom a nakladoch
spojenych so zranenim. Jej vyska &ini 700,- Eur.

Svedok W.. F. L. na hlavhom pojednavani dna 25. 05. 2015 vypovedal, Ze je toho ¢asu zamestnany
vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou v Luéenci. V €ase, ked sa stal incident bol zamestnancom
VSeobecnej nemocnice s poliklinikou n. 0. vo Velkom Krtisi, kde pracoval na oddeleni chirurgie. Spomina
si na sluzbu, ked vySetroval pacienta W. Q.. Pacient sa stazoval na bolesti hlavy a krku a povedal
mu, Ze bol inzultovany. VySetril ho a konStatoval pohmozdenie hlavy, krénej chrbtice a stehna vlavo
s doporu€enim kludového reZimu tzv. schranzovho golieru a pozitia analgetik. Za ucelom vylucenia
nejakych vnutrolebeénych poraneni mu navrhol hospitalizaciu. Tuto pacient odmietol. Pri vySetreni na
pacientovi nezistil rozsiahlejSie poranenia typu otrasu mozgu a jeho priznakov. Pacient s nim riadne
komunikoval a opisal dej ako bol inzultovany, kam boli smerované udery. Pacient bol plne orientovany
miestom, ¢asom a osobnostou. Pacient nemal krvacajuce zranenia.

Na otazku prokuratora, €i v ten def mali na chirurgickej ambulancii aj dalSich pacientov uviedol, Ze mali,
boli to asi 4 alebo 5 pacienti, kedZe sa na to pamata.

Znalec MUDr. Boris Tazky na hlavnom pojednavani dia 25. 05. 2015 vypovedal, Ze sa pridrziava
svojich zaverov, ktoré spracoval v znaleckom posudku €. 151/2012. Pri vypracovani znaleckého
posudku vychadzal z ambulantnej spravy traumatologickej ambulancie a chirurgickej ambulancie, ktoru
vyhotovil MUDr. Rébert Svidran. TieZ vychadzal z vypovede poskodeného, ktort dal do zapisnice pred
vySetrovatelom OR PZ Velky Krtis dfia 11. 10. 2012. Z tychto podkladov zistil, Ze dfa 17. 07. 2012 asi o
18.24 h sa dostavil poSkodeny Q. do ambulancie, kde vyhladal vySetrenie. Uviedol sluzbukonajicemu
lekarovi, Ze bol inzultovany X. T. a to spésobom, Ze dostal jeden uder do zahlavovej Casti vpravo, jeden
do licnej Casti vfavo a kop do oblasti stehna lavej dolnej koné&atiny. Pri vySetreni lekar nariadil vykonat
CT hlavy, ktoré vylucilo poSkodenie mozgu, krénej chrbtice a podobne. PoSkodeny Q. mal po inzultacii
zacCervenené zasiahnuté miesta, hu€alo mu v hlave a piskalo v uchu, €o vlastne aj zodpovedalo intenzite
a smerovaniam utoku. Pacient pre nésledky tychto zraneni hospitalizovany nebol. Bola mu nariadena
lie€ba a uloZena povinnost dostavit sa na kontrolu k o3etrujucemu lekarovi. Tuto kontrolu vykonal dha
24.07. 2012 lekar MUDr. Rébert Svidrari.

Na otazky samosudcu, z €oho vychadzal lekar, ked' ur&il dobu praceneschopnosti do 7 dni a i dospel
presvedcivo k zaveru, Ze spbsob vedenia utoku ako opisal poskodeny zodpovedal rozsahu zraneni na
jeho tele uviedol, Ze lekar vychadzal z vysledkov vySetrenia pacienta a informacii, ktoré ziskal od neho.
Skumanim zistil, Ze rozsah zraneni na tele poSkodeného zodpovedal utoku a opisu deja ako uvadzal
poskodeny.

Na otazku prokuratora, ¢ nebolo dévodné nariadit absolvovat pacientovi aj iné vySetrenia po vysledkoch
kontroly, ktord pacient absolvoval diia 25. 07. 2012 u MUDr. Svidrana uviedol, Ze nalezy, ktoré boli v
tom Case u pacienta ziskané nesvedCili o potrebe indikovat mu iné odborné vySetrenia. Obvykle sa
stava, Ze pri zavaznejSich poraneniach sami pacienti vyhfadavaju aktivne a opakovane lekara, ¢o pripad
poskodeného Q. nebol.



Na otazku obhajcu, ¢i zodpoveda rozsah poskodenia zdravia tomu &o opisal poSkodeny a €o bolo zistené
pri kontrolach uviedol, Ze tento rozsah plne zodpoveda aj preto, Ze pacient sa k lekarovi dostavil s
odstupom asi 4 a pol hodiny od incidentu, ¢o je pre diagnostikovanie rozsahu zraneni lepSie, kedze
mnohé nasledky zraneni sa rozvinu az po niekolkych hodinach od ich spdsobenia.

Na hlavhom pojednavani dria 25. 05. 2015 trestno-procesné strany uz dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania nemali. Sud so suhlasom stran podfa § 263 ods. 2 Tr. por. &ital vypoved svedka X. T. st. (€. I.
45-46), vypoved svedkyne S.. L.N. (€. |. 56-57) a vypoved svedkyne X.. M. (&. |. 60-62). Podfla § 268 ods.
2 Tr. por. so suhlasom stran &ital znalecky posudok znalcov psychiatrov (€. I. 87-100) a znalecky posudok
znalca MUDr. Tazkého (&. |. 79-86). Podla § 269 Tr. por. &ital zapisnice o kofrontaciach (. I. 63-78) a
lekarske spravy (€. 1. 101-106, 112, 114-115). Obzalovany k Citanym dékazom nemal pripomienky.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az dva roky.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom, hrubej nesludnosti alebo vytrznosti, najma tym, Ze napadne iného, potresta sa
odfatim slobody az na tri roky.

Z konStrukcie obZaloby vyplyva, Ze obZalovany sa mal konanim dfa 17. 07. 2012 dopustit’ subehu
trestnej Cinnosti, ked' jednym ¢&inom tzv. jednoCinny subeh naplnil znaky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Znaky skutkovej podstaty prec€inu ubliZzenia
na zdravi naplnil tym, Ze udrel pastou po hlave W. Q., nasledne ho udrel otvorenou rukou po hlave a
kopol do lavého stehna, ¢im mu spbsobil Skodu na zdravi spocivajucu v pomliazdeni zahlavia vpravo,
pomliazdeni v oblasti Sije a krénej chrbtice a pomliazdenia zadnej strany lavého stehna s pracovnou
neschopnostou do 07. 08. 2013. Znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania naplnil
tym, Ze sa poSkodenému W. Q. vyhrazal, Ze ho dobije, poldme mu ruky a nohy a rukou mu ukazoval
gesto, Zze ho podreze, z Eoho mal poskodeny strach. Napokon znaky pre€inu vytrznictva naplnil tym, Ze
sa tohto konania dopustil na mieste verejnosti pristupnom.

Okresny sud po vysloveni nazoru krajskym siudom, spravujuc sa tymto vyslovenym pravnym nazorom
(§ 327 ods. 1 Tr. por.) a po doplneni nariadeného dokazovania, dospel k inému pravnemu zaveru, nez
ktory subsumoval do rozhodnutia zo dfia 10. 11. 2014 &. k. 8T/62/2013-210.

K naplneniu znakov skutkovej podstaty precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. dbjde
vtedy, ked pachatel umyselnym konanim ubliZi inému na zdravi, teda spdsobi mu taku poruchu zdravia,
ktora nie je spojena len s prechodnymi bolestami, nevolhostou, odreninami, pripadne inymi nepatrnymi
rankami, ale sa jedna o taku poruchu zdravia, ktora objektivne vyZiada lekarske vySetrenie, oSetrenie
alebo lie€enie a po€as ktorého ma podkodeny stazeny obvykly spdsob Zivota. To, Ze obZalovany fyzicky
zauto€il na poskodeného nebolo v dokazovani spornym. Sam obZalovany povedal, Ze dal poSkodenému
dve facky, ¢o odévodnil tym, Ze ho provokoval a ¢im sa snazil zastavit' tuto jeho provokaciu. Aj ked
tvrdenia obZalovaného a svedka - poSkodeného v intenzite tohto Gtoku a jeho nasledkoch su protirecive,
sud prihliadol na zavery znaleckého dokazovania, v ktorom znalec MUDr. Boris Tazky v posudku &.
151/2012 jasne zodpovedal, Ze poskodeny W. Q. utrpel pomliazdenie zahlavia vpravo, pomliazdenie
oblasti Sije a krénej chrbtice a pomliazdenie zadnej strany lavého stehna po zasahu utoénikom.
Opisané poranenia mohli ovplyviiovat poSkodeného v beznom spdsobe Zivota po dobu najviac 6 dni.
Uvedené poranenia vznikli pdsobenim vonkajSieho mechanického nasilia tupého charakteru pésobenim
tupohranatého predmetu, ktorym bol Utok uderom rukou uto&nika, pripadne kopnutia nohou obutou v
makkej obuvi. Spdsob vzniku tychto zraneni a ich rozsah zodpoveda deju, ktory uviedol poSkodeny.
Tymto zaverom znaleckého posudku koreSponduje aj vypoved svedka W.. F. L., sluZzbukonajuceho
lekara urazovej chirurgie V8eobecnej nemocnice s poliklinikou n. o. vo Velkom Krtisi, ktory dra 17.
07. 2012 oSetroval poskodeného W. Q.. Z uvedeného sud dedukoval ten zaver, ze obZalovany sa



dopustil naplnenia znakov skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi, pre ktory bola na neho podana
obzaloba.

Obzaloba obZalovaného vinni aj z toho, Ze dfia 17. 07. 2012 sa mal v jedno¢innom subehu dopustit’
precinu nebezpeéného vyhrazania sposobom, Ze poskodenému hrozil, Ze ho dobije, polame mu ruky a
nohy a rukou ukazal gesto, Zze ho podreze, z coho mal poSkodeny vaznu obavu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze na strane jednej su tu zastupené usvedcujuce ddkazy,
ktoré takéto nebezpelné vyhrazanie potvrdzuju ako napr. vypoved svedka - poSkodeného W. Q.
svedkyne R. M., svedkyne N. W. a na strane druhej su tu zastipené oslobodzujuce dékazy v podobe
obhajoby obZalovaného a nepriamo aj vypovede svedkov R.. Y. O. a W. N.. Treba povedat, Ze v3etci
tito svedkovia zhodne uviedli, Ze boli svedkami hadajucich sa osbb, ktoré na seba vzajomne kri¢ali,
adresovali oplzlé nadavky a hrubo sa urazali. V tejto spojitosti je nutné poznamenat, Ze sam obZalovany
tvrdil, Ze bol svedkom - poskodenym Q. vyprovokovany, preto mu dal dve zaucha a adresoval mu
vulgarne nadavky. Podla vyjadreni svedkyn M. a W. sa mal obZalovany na adresu M. vyjadrit' slovami:
-1y kurva biela blondata vyjebana M., ¢o uz telefonujes policajtom®. Z vypovedi tychto svedkyn vyplyva
aj to, Ze medzi obZalovanym a svedkom - poSkodenym Q. doslo k za&atiu konfliktu sice pred prevadzkou
stavkovej kancelarie, ale tento konflikt sa preniesol do jej vnutornej €asti, €o svedkyna M. sa snazila
rieSit’ tym spésobom, Ze volala policiu. Aj ked sa vypovede svedkyn M. a W. s vypovedami svedkov
N. a R.. O. rozchadzaju v tomto pozorovani, &i konflikt medzi obZalovanym a svedkom - poSkodenym
Q. prebiehal aj vo vnutornych priestoroch stavkovej kanceléarie, nebol dévod, aby obZalovany nemohol
vyCkat do prichodu policajného organu a tak nechat vec objektivne preSetrit. Obzalovany takto nekonal,
po konflikte miesto €inu opustil, im deklaroval nezaujem o spravodlivé a zakonné vyrieSenie incidentu,
¢o sud viedlo k tomu, Ze jeho obhajobe neuveril.

Obzaloba obZalovaného vini aj z toho, Ze dfia 17. 07. 2012 sa mal v jedno€innom subehu dopustit’ aj
precinu vytrznictva. Vytrznost podla ustélenej judikatary je konanie, ktoré zavaznym spésobom narusuje
verejny kfud a poriadok a je pre naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto precinu typické nedctivé
a nedisciplinované spravanie sa pachatela k zadsadam obcianskeho spoluZitia. Ide spravidla o nasilny
alebo slovny prejav takého charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpe&nost zdravia, majetku
alebo vyrazne zniZuje vaznost vacsieho poltu osbéb sucasne pritomnych. Objektom tohto precinu je
zaujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluZitia pred zavaznejSimi utokmi naruujucimi verejny
pokoj a poriadok. Objektivna stranka tohto precinu spo€iva v konani pachatela, ktoré méze mat dve
formy a to hrubu nesludnost alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom. O naplneni znakov skutkovej podstaty tohto precinu dochadza vtedy, ak prejav
vytrznictva spoc€iva v nasilnom alebo slovnhom prejave takého charakteru, Ze takato osoba hrubo uraza,
¢im vzbudzuje obavy o bezpe&nost zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost vacsieho poctu osdb
sucasne pritomnych.

Obzalovany sa tohto precinu dopustil spravanim na mieste verejnosti pristupnom, ktorym je priestor
stavkovej kancelarie Tipsport a tiez aj priestor pred touto kancelariou, kde mali moznost pristupu a
zdrZiavania sa aj iné osoby. Sud incident medzi obZalovanym a svedkom - poSkodenym vyhodnotil ako
prejav nasilného charakteru (fyzicky utok na Q.) a tiez aj slovného charakteru (hrubé urazky adresované
M. a Q.), €im obZalovany vzbudil obavy va&sieho poctu oséb o bezpe€nost svojho zdravia a majetku.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/72/2014 sa potvrdzuje, Ze obZalovany bol
trestnym rozkazom zo dna 19. 01. 2015 €. k. 3T/72/2014-117 uznany za vinného z prec€inu sprenevery
podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a odsudeny podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |)
Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 3 rokov. Podla
§ 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa odsudenému zakazal vykon podnikatelskej €innosti po dobu 3 rokov. Podla
§ 287 ods. 1, 2 Tr. por. sa mu ulozZila povinnost nahradit poskodenému Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Velky Krti§, Madacha 2, Skodu vo vySke 4. 023,52 Eur. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 11. 02. 2015.

S prihliadnutim na odsudenie vo veci 3T/72/2014 sud obZalovaného odsudil podfa § 213 ods. 2 Tr.
z8k., § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov. Pri urleni trestu a
jeho vymery sud postupoval podla zasad ukladania trestov (§ 34 ods. 1 Tr. zak.), pri¢om u neho



prihliadol na jednu polahcujucu okolnost' (§ 36 pism. j) Tr. zak. t. j. pred spachanim trestného &inu
viedol riadny Zivot) a jednu pritaZujucu okolnost (§ 37 pism. h) Tr. zak. t. j. spachal viac trestnych
¢inov) a podla § 38 ods. 2 Tr. z&dk. mu uloZil suhrnny trest. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusil
vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis &. k. 3T/72/2014-117 zo dia 19. 01.
2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. 02. 2015 a ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 30 mesiacov s jeho podmieneCnym odkladom na skusSobnu dobu 3 rokov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. obzalovanému vykon
trestu podmienecne odlozil na skidobnu dobu 3 roky a 6 mesiacov s probacnym dohfadom. Podla § 51
ods. 2, 4 pism. i) Tr. zak. ulozil obZalovanému povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit sa v skuSobnej
dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa psychologického poradenstva. Tuto povinnost obzalovanému sud
ulozil preto, lebo v pomerne kratkej dobe sa dopustil dvoch protipravnych konani, z ktorych v jednom
naplnil znaky nasilnej trestnej Cinnosti a v druhom znaky majetkovej trestnej innosti, ked' spreneveril
finanéné prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté na ucelové zameranie. Pri uréeni tejto povinnosti sud
prihliadol aj na znalecké posudky €. 30/2013 a €. 40/2013 znalcov MUDr. Petra VéZneho a MUDr. Tibora
Duriana ako aj lekarsku spravu MUDr. Miloty Farbiakovej z Psychiatrickej ambulancie pre dospelych
vo Velkom Krti8i, z ktorych zaverov vyplyva, Ze obZalovany uz viac rokov trpi Uzkostnymi stavmi,
ktoré su vplyvom ambulantnej psychiatrickej lie€by relativne socialne kompenzované, aj ked znalci
nenavrhli ulozit obzalovanému ochranné lieCenie, €i uz formou Ustavnou alebo ambulantnou, pri€om
konstatovali, Ze pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpe&ny. Prave absolvovanim psychoterapii
a psychologického poradenstva v skiSobnej dobe mbze byt obZalovany usmerneny spdsobom, aby sa
v buducnosti nedopustal protipravnych konani.

Sud pri ukladani suhrnného trestu postupoval podla ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zadk. a odsudil
obzalovaného z precinu najprisnejsie trestného, ktorym je precin sprenevery podla § 213 ods. 2 Tr. zak.,
kde zakon dovoluje potrestat’ pachatefla odfiatim slobody na jeden az pat rokov, €o je precin prisnejsie
trestny, nez preciny ubliZzenia na zdravi, nebezpeé&ného vyhrazania a vytrznictva, pre ktoré bola podana
na obZalovaného obZaloba v prejednavanej trestnej veci.

Sud za aplikacie ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zak. obZalovaného odsudil k suhrnnému trestu a ulozil mu
podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. aj trest zakazu vykonu podnikatelskej ¢innosti po dobu 3 rokov, ¢o vyplyva
zo zasad ukladania suhrnného trestu.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému Dévera zdravotna
poistovia, a. s., Cintorinska 5, Nitra, Skodu vo vySke 181,41 Eur. PoSkodeny si vySku Skody vydislil na
Specializovanej ambulantnej starostlivosti v sume 30,80 Eur, na spolo¢nych vySetrovacich a lie€ebnych
zlozkach 128,97 Eur a na lie€ivach a zdravotnickych poméckach v sume 21,64 Eur. KedZe sud toto
vyCislenie povazoval za dostatoCne preukazané a zdokladované, rozhodol o povinnosti obZalovaného
nahradit’ tuto Skodu poSkodenému. Zaroven podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného W. Q., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom O. N., B. XXX/X, s narokom na nahradu Skody odk&zal na ob¢ianske sudne konanie.
Takto sud udinil preto, lebo svedok - poskodeny W. Q. si uplatnil v adhéznom konani nahradu Skody
vo vySke cca 700,- Eur, av8ak pre ustalenie vySky Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie,
ktoré by presiahlo potreby trestného stihania, preto sud podkodeného odkazal s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),



- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



