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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 15.6.2015 v trestnej veci proti obz. P. T., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany P. T.O., A.. XX.X.XXXX Q. P, W. X, J.. U.C.. XX/X, E. P,
uznava sa za vinného, zZe

ako otec mal. syna S. T., A.. XX. XX.XXXX a mal. syna X. T., A.. XX.XX.XXXX, ku ktorym ma vyzivovaciu
povinnost vyplyvajucu zo Zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu Martin pod spisovou znackou
7C/219/2008 zo dna 18.11.2010, pravoplatny 29.11.2010 a vykonatelny 29.11.2010, mal prispievat na
vyzivu syna S. sumou 82,98,-Eur a syna X. sumou 49,79,-Eur mesacne, po¢nuc diom pravoplatnosti
rozhodnutia vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky A. T. M., A.. XX XX.XXXX,
S. W. X, J.. M. C.. XXXX/XX, ktorej boli synovia zvereni do vychovy a opatery, pricom obvineny si
svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplni od decembra 2013 az doposial vratane mesiaca maj 2015
a k rukam matky deti A. T. M.S. dlhuje sumu najmenej 1.466,23,-Eur; obvineny P. T. bol rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/60/2012 zo diia 26.11.2013, pravoplatny 26.11.2013, uznany vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim pre vykon trestu do NVU s minimalnym stupfiom straZenia,
obvineny bol v ¢ase 27.6.2013 do 17.4.2014 vo vykone trestu odfatia slobody, kde nebol pracovne
zaradeny, od 5.11.2014 je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci
a rodiny v Martine a od mesiaca januar 2015 je poberatefom davok v hmotnej nudzi v sume 61,60,-
Eur, a v mesiacoch februar az april 2015 v sume 96,30,-Eur mesacne, pricom sud za obdobie mesiaca
januar 2015 ako predbeznu otazku ustalil, Ze obzalovany bol schopny svoju vyZzivovaciu povinnost k
mal. detom plnit najmenej vo vySke minimalneho vyzivného stanoveného Zakonom o rodine, t.j. po
27,13,-Eur mesacne na kazdé z maloletych deti,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok.

Podla 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dria 30.10.2014 na tunajSom sude obzalobu na obv. P.
T., pod sp. zn. 3 Pv 437/14 zo dfia 29.10.2014, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom
zéklade, ze

,akootecmal. synaS. T., A.. XX XX. XXXX amal. syna X. T., A.. XX XX.XXXX, ku ktorym ma vyzivovaciu
povinnost vyplyvajucu zo Zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu Martin pod spisovou znackou
12P/174/2008/ zo dna 6.3.2009, pravoplatny 31.3.2009 a vykonatelny 21.4.2009, mal prispievat na
vyzivu syna S. sumou 82,98 € a syna X. sumou 49,79 € mesacne, po¢nuc diiom 12.11.2008, vzdy
do kazdého 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky A. T. M., A.. XX XX.XXXX, S. W. X,, J.. M.
C.. XXXX/XX, ktorej boli synovia zvereni do vychovy a opatery, priom obvineny si svoju vyZivovaciu
povinnost riadne neplni od decembra 2013 doposial a dlhuje matke deti A. T. M., sumu najmene;j
1.460,47,-Eur; obvineny P. T. bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/60/2012 zo dfa
26.11.2013, pravoplatny 26.11.2013, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207
ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim
pre vykon trestu do NVU s minimalnym stupfiom straZenia, obvineny nie je evidovany ako uchadzaé o
zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Martine a ako poberatel davky a prispevkov v
hmotnej nudzi nebol evidovany , o tuto ani nepoZiadal , pri¢om je od 27.5.2005 Zivnostnikom®,

Samosudca Okresného sudu Martin vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovaného P. T.; vysluchom svedkyne opravnenej A. T. M.; pre€itanim listinnych dbékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise podla § 269 Tr. por. a spisov Okresného sudu Martin sp. zn.
23PP/34/2014, 2T/60/2012 a 20P/203/2014.

Obzalovany P. T. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Dale;
v8ak vypovedal, Ze namieta skutkové okolnosti uvedené v obZalobe pokial ide o dobu neplnenia
vyZivovacej povinnosti. Je to od 18.4.2014, nakolko 17.4. bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu
v UVTOS Sugany, kde nebol pracovne zaradeny. TaktieZ sa v obZalobe uvadza, Ze nie je evidovany na
urade prace, pricom véak na UPSVaR je evidovany od 5.11.2014 a od 1.1.2015 je poberatefom davok
v hmotnej nudzi vo vyske 61,50,-Eur. Je si vedomy, Ze ma vyZzivovaciu povinnost, o mu je luto a chce
¢im skér tuto uhradit’ v plnej vySke, aby zanikla trestnost €inu. V pondelok ma ist zamerat garaz a zacat
ju stavat’ od z&kladu. Bude pracovat popri PN. Mal byt hospitalizovany kvéli operacii nosnych prepazok,
ale operacia bola odloZzena. DIZobu na vyZivnom ma asi 1.385,-Eur. Mal Styri ponuky na prace, jedna mu
z toho nevysla. Prijem mal za tu dobu asi 800,-Eur. Po€as vykonu trestu nemal Ziadne zrazky na vyZivné.

Svedkynia opravnena A. T. M. pred sudom vypovedala, Ze za obdobie od decembra 2013 vyzivné zo
strany obzalovaného nie je platené a doposial neuhradil ziadnu Ciastku. Celkovo dlh na vyzivhom nevie
presne vycislit vzhladom na to, Ze nevie, ¢i ma do toho zaratat aj obdobie, ked bol obZalovany vo
vykone trestu. Malo by to byt asi 1.400,-Eur. VySka vyZivného je nezmenena. Zo strany obZalovaného
bol podany navrh na zniZenie vyZivného, o ktorom este nebolo rozhodnuté. Pokial ide o jej pomery, byva
spolu s mal. detmi v rodinnom dome u svojej matky. Pracuje v hotely S. v pra€ovni. Jej prijem spolu s
bonusom na deti je okolo 450,-Eur. Pobera aj pridavky na deti. Mal. S. chodi do 1. triedy ZS a X. do
predskolskej MS. Mal. X. by mal od septembra nastupit do ZS, tento ma zdravotné problémy. Na zaklade
exekucie nebolo vymoZené od obZalovaného Ziadne vyZivné od konca roka 2013. Nahradné vyzivné
nepobera. Obzalovany nijako neprispel na vyzivu deti, nekupil im ziadne veci.

Na zaklade listinnych dékazov sud zistil, ze obzalovany P. T. je otcom mal. deti S. T., A.. XX.X.XXXX a
X. T., A.. XX.X.XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 12P/174/2008 zo dria 6.3.2009



pravoplatnym 31.3.2009 boli obidve mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky A. T. M.. Vyzivné
zo strany otca ( obzalovaného ) bolo uréené vo vySke 82,98,-Eur mesaCne na mal. S. a 49,79,-Eur
mesacne na mal. X., poc¢nuc od 12.11.2008, so splatnostou vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred
k rukdm matky. Naposledy bolo o vySke vyZivného rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 7C/219/2008 zo dria 18.11.2010, pravoplatnym 29.11.2010, ktorym sud rozhodol o rozvode
manzelstva rodiov mal. deti a upravil rodiovské prava a povinnosti na ¢as po rozvode. Rovnako ako
v predchadzajucom rozhodnuti sp. zn. 12P/174/2008 ( upravujucom rodi¢ovské prava a povinnosti na
Cas do rozvodu ) boli mal. deti na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a vyska
vyzivného bola upravena v rovhakych sumach tzn. 82,98,-Eur mesacne namal. S. a49,79,-Eur mesacne
na mal. X., po&nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia, so splatnostou vzdy do kazdého 20-teho dfa v
mesiaci vopred k rukam matky A. T. M.. VyZivovacia povinnost rodi€ov k obidvom mal. detom trv4,
nakolko mal. S. navstevuje 2. roénik N. S. X. A. J.. F. Q. X. a mal. X. si e$te len zagne plInit povinnu
Skolsku dochadzku, pravdepodobne od septembra tohto roku. Hoci sud pri posudzovani otazky v akej
vyske je obZalovany schopny plInit’ vyZivovaciu povinnost' v zasade nie je viazany rozhodnutim, ktorym v
ramci ob¢ianskeho sudneho konania bola uréena vyska vyzivného, na druhej strane musi vychadzat zo
vSetkych zakonnych kritérii rozhodujucich pre posudzovanie moznosti a schopnosti povinnej osoby plnit
si vyzivovaciu povinnost, ktoré st upravené Zakonom o rodine. Sud v tomto smere poukazuje najma na
ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyZivného prihliadla na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. V zmysle § 76 ods. 1 Zakona o rodine sa vyzivné plati
v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu. Jedna sa o kogentné
ustanovenie zakona. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla § 62 ods. 3
Zakona o rodine je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany P. T. sa
dopustil trestného €inu, ktory mu kladie za vinu obZzaloba. Trestného inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 Tr. zak. sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zdkonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného. Ide o trestny &in, ktory ma
charakter pokracovacieho trestného &inu s prvkami hromadného trestného ¢inu. VyZivovacia povinnost
obzalovaného vyplyva z ust. § 62 Zakona o rodine, v zmysle ktorého plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.
Podla § 122 ods. 13 Tr. z&k., ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po ozndmeni
vznesenia obvinenia, ide v pripade trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupria neodobral na zavereénu poradu. V danom pripade preto sud upravil skutkovl vetu
pokial ide o obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti za as od mesiaca december 2013 ( v obZalobe
nespravne uvedeny mesiac december 2014, avak je zrejmé, Ze sa jednalo len o chybu v pisani ) az do
mesiaca maj r. 2015. Sud do doby neplnenia vyzivovacej povinnosti nezapocital dlznd sumu vyzivného
za obdobie do mesiaca april roku 2014, nakofko obZalovany bol v tom &ase vo vykone trestu odriatia
slobody, kde v Zalovanom obdobi nebol pracovne zaradeny. Celkovo bol vo vykone trestu odnatia
slobody v obdobi od 27.6.2013 do 17.4.2014, kedy bol podmienecne prepusteny uznesenim tunajsieho
sudu sp. zn. 23PP/34/2014. Podla sprav UVTOS Kosice - Saca a UVTOS Sugany, obzalovany bol
pocas vykonu trestu pracovne zaradeny iba v mesiacoch september a oktéber 2013. ObzZalovany svojim
konanim naplnil vdetky zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., kedZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil
zakonnu povinnost vyZivovat iného a taky €in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky &in odsudeny. ObZalovany bol za pre€in zanedbania vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.



zak. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/60/2012 zo dfia 26.11.2013, pravoplatnym
driom 26.11.2013. V predmetnom konani sa rovnako jednalo o neplnenie vyZivovacej povinnosti k mal.
detom S. a X. T., a to za obdobie od 1.9.2011 do 27.6.2013.

Z vypovedi obZalovaného, svedkyne opravnenej A. T. M. ako aj listinnych dbkazov sud zistil, Ze za
Zalované obdobie teda od decembra roku 2013 az doposial obZalovany na vyzivné v prospech mal.
deti S. a X. nezaplatil dobrovolne ani jednu platbu vyZivného. Matka deti ako ich zdkonna zastupkyria
podavala dia 9.4.2010 na Exekutorskom urade JUDr. Petra Kristofika Muchu, so sidlom v Martine, navrh
na exekuciu ( naex. urade vedeny pod €. EX647/2010 ), na zaklade ktorého sa vedie exekuéné konanie,
avSak pohladavka na vyzivhom nebola vymoZena. Z pripojenych spisov ,P* oddelenia tunajsieho sudu
sud zistil, Ze rozsudkom sp. zn. 16P/79/2013 zo drna 26.8.2014 pravoplatnym dria 21.10.2014 bol v
celom rozsahu zamietnuty navrh otca ( obZalovaného ) na zniZzenie vyzivného k mal. detom S. a X. T..
V sucasnosti prebieha na tunajSom sude dalSie konanie o navrhu otca ( obZalovaného ) na zniZenie
vyzivného pod sp. zn. 19P 278/2014, v ktorom navrhol zniZit vyZivné na obidve mal. deti na sumu po
30,-Eur mesacne. Uvedeny navrh podal na OS Martin dfa 4.12.2014 a k dneSnému diu vo veci nebolo
rozhodnuté. Sud mal preukdzané, ze obZalovany ma tieZ vyZivovaciu povinnost k mal. dcére B. T., A..
XX XX.XXXX ( matka maloletej je Z. E. rod. X., A.. XX.X.XXXX ), av8ak o vySke vyzivného doposial
sudom nebolo rozhodnuté, pricom konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 20P/203/2014.
Obzalovany nepopieral, Ze skutocne za uvedené obdobie vyZivné neplatil, pri¢om si je vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti a chce dih na vyZivhom zaplatit. Vo¢&i obzalobe namietal, Ze bol do 17.4.2014
vo vykone trestu odfiatia slobody, od 5.11.2014 je evidovany na UPSVaR a od 1.1.2015 tiez pobera
davky v hmotnej nudzi vo vySke 61,50,-Eur. Uvedena argumentacia obZalovaného je opodstatnend iba
CiastoCne. Ako sud uviedol vy$Sie, obzalovany bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody v UVTOS Sugany diia 17.4.2014, avSak ako uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR Martin je
evidovany az od 5.11.2014. Obzalovany ma Zivnostenské opravnenie ( obchodné meno : P. T., miesto
podnikania U. XX/X, X. ICO : 41807031 ), o.i. v predmetoch podnikania - pomocné stavebné prace,
pokladka hotovych podlahovych krytin z PVC, laminat, montaz sadrokarténu, vykopové, zemné, buracie,
demolacné a upratovacie prace, maliarske, natieraCské a sklenarske prace. Od 15.6.2015 ma zivnost’
pozastavenu. Dalej mal sud preukazané, Ze obzalovany je od mesiaca januar 2015 poberatelom davok
a prispevkov v hmotnej nudzi v sume 61,60,-Eur, a v mesiacoch februar az april 2015 v sume 96,30,-
Eur mesacne. VySSia davka pomoci v hmotnej nudzi v mesiacoch 02/2015 az 04/2015 mu bola priznana
z dovodu praceneschopnosti ( davka zvy3ena o tzv. ochranny prispevok podfa § 11 ods. 2 zakona
€. 417/2013 Z.z. ). Podla predloZenej lekarskej spravy z Univerzitnej nemocnice Martin bol v obdobi
od 22.1.2015 do 6.2.2015 hospitalizovany na Dermatovenerologickej klinike. Pokial ide o subjektivnu
stranku trestného Cinu, po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach sud
dospel k zaveru, Ze obz. P. T. neplnil svoju zdkonnu povinnost’ vyZivovat iného umyselnym konanim
podla § 15 pism. a/ Tr. zak. O umyselnom konani obZalovaného svedcia viaceré skuto€nosti : napriek
pravoplatnému odsudeniu tunajSim sudom pre precin zanedbania povinnej vyZivy vo veci sp. zn. 2T
60/2012, si vyzivovaciu povinnost nadalej neplnil ani len Eiasto&ne, pri¢om po podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu sa zaevidoval ako uchadza& o zamestnanie az od novembra 2014 a mal Zivnostenské
opravnenie; davky a prispevky v hmotnej nudzi pobera az od obdobia mesiaca januar 2015 a Zivnost
ma pozastavenu az od 15.6.2015; podfa vlastnej vypovede v Case po prepusteni z vykonu trestu
dosiahol prijmy okolo 800,-Eur, ktoré v8ak ani s€asti nepouZzil na uhradu vyzivného. Sud este dodava,
Ze obzalovany si vyZivovaciu povinnost vébec neplnil ani Ziadnym inym spésobom, ktory by pripadne
asponf do urcitej miery kompenzoval neplatenie vyzivného, €i uz vecnymi plneniami prip. osobnou
starostlivostou. ObzZalovany na tunajSom sude podaval opakovane navrhy na zniZzenie vyzivného na
sumu po 30,-Eur mesacne na kazdé z mal. deti, pri€om jeho prvy navrh ( podany na OS Martin dfia
2.12.2013 ) bol pravoplatne zamietnuty a o druhom navrhu zatial rozhodnuté nebolo. Napriek tomu vSak
obZalovany neplati vyzivné ani v takej vy8ke ako sa domahal svojimi navrhmi na zniZenie vyzivného -
teda neplati vobec. Sud za obdobie od mesiaca januar az maj roku 2015 vySku vyZivovacej povinnosti
obzalovaného posudzoval ako predbeznu otazku, vzhfadom na jeho hmotna nudzu ako i hospitalizaciu
v UN Martin a praceneschopnost, pri€om posudil z hladiska vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti,
Ze obzalovany bol povinny vyZivovaciu povinnost k mal. detom v tomto obdobi pInit najmenej vo vyske
minimalneho vyzZivného stanoveného § 62 ods. 3 Zakona o rodine, t.j. po 27,13 Eur mesaéne na kazdé
z maloletych deti. Po prepocte platieb, ktoré bol obzalovany povinny zaplatit za mesiace april 2014 az
maj 2015 ( vratane ) predstavuje potom celkova suma dizného vyZivného 1.466,23,-Eur [ ( 82,98,-Eur +
49,79,-Eur ) x 9 mesiacov + (27,13,-Eur x 2 x 5 mesiacov ) ]. Takto ustalena suma dlzného vyzivhého vo



vyroku o vine tohto rozsudku nema vplyv na vysku dlhu obZalovaného na vyZivnom v ramci ob&ianskeho
sudneho konania resp. exekuéného konania.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva,
Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme individualnej
a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy.

Pokial ide o osobu pachatela sud mal preukdzané, Ze obz. P. T. bol doposial 4-krat sudne trestany.
Naposledy bol odsudeny pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., a to vyssie
uvedenym rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T 60/2012. Predtym bol odsudeny rozsudkom
OS Martin sp. zn. 2T/18/2011 zo diia 31.1.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
3To 41/2012 pravoplatnym 12.7.2012, pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do
UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. Obzalovany bol z vykonu trestu odfiatia slobody podmieneéne
prepusteny uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 23PP/34/2014 zo dfa 17.4.2014, ktorym mu bola uréena
skuSobna doba na dva roky. Sud u obZalovaného nezistil Ziadne pofah&ujuce ani pritaZujuce okolnosti
v zmysle § 36, § 37 Tr. zadkona. S prihliadnutim na okolnosti pripadu, po vyhodnoteni osoby pachatela,
miery zavinenia a moznosti jeho napravy sud dospel k zdveru, Ze na naplnenie UCelu trestu bude
nevyhnutné uloZenie trestu odnatia slobody, pri€¢om tento ukladal na samej dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere jedného roka, ktory povaZoval za dostatony a primerany.
Pachatel sa zalovaného skutku dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia a preto v zmysle
§ 49 ods. 2 Tr. zak. neprichadzala do uvahy moznost podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody. KedZe obzalovany bol v predchadzajiacich 10-tich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody
uloZeného mu za umyselné trestné €iny, sud ho s poukazom na ust. na 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



