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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom Bolec¢ekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta 1. X., narodeny XX. septembra XXXX, bytom ako otec, v konani zastipeny Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Brezno, dieta I. X., narodeného 2. septembra XXXX, bytom W., C. K. XXX/
XX a W. X., narodenej XX. augusta XXXX, bytom H., Y. XX, o navrhu otca na zvySenie vyZivného na
maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. SUd m e n i rozsudok Okresného sudu Brezno, ¢.k.8P/1/2013-74 zo dna 05.11.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 12CoP/2/2014-93 zo dna 29.01.2015 vo vyroku o
vyzivnom na maloleté dieta I. tak, ze matka je povinna s u€innostou od 10.03.2015 prispievat
na vyzivu maloletého vyzivhym vo vySke 90 (devatdesiat) Eur mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci
vopred k rukam otca.

[I. DIh na vyzZivnom za obdobie od 10.03.2015 do 15.06.2015 vo vySke 180 (jednostoosemdesiat) Eur |
e matka povinna zaplatit k rukam otca do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvySku ndvrh otcasid zamieta.
IV. Ziaden z ugastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého I. ndvrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 10. marca 2015 Ziadal, aby sud upravil
vyzivovaciu povinnost matky a vyZivné zvySil zo sumy 27,13 Eur na sumu 100 Eur po¢nuc zmenou
finanénych pomerov matky. Navrh oddvodnil tym, Ze po€as odvolacieho konania na Krajskom sude v
Banskej Bystrici sa finanéné pomer matky od juna 2004 zmenili. Naklady na domacnost’ otec vycislil
nasledovne: elektrika 80 Eur mesaéne, vodné 15 eur mesacéne, sluzby RTVS 4,64 Eur mesaéne, plyn
15 Eur mesacne, sluzby mobilného operatora 16 Eur, sluzby satelitnej televizie 11,10 Eur mesacne.
Otec splaca hypotéku vo vySke 152,21 Eur mesacne, plati viacero poistiek vo vyske 34,95 Eur, 16,60
Eur a 83 Eur vSetko mesacne, tak isto povinné zakonné poistenie motorového vozidla 8 Eur mesacne.
Mesacne splaca pozicku OZ KOVO vo vyske 68 Eur mesacne. Naklady na stravu vyg€islil sumou 150
Eur mesaéne. Malolety |. navstevuje zakladnu Skolu, kde naklady do Skoly tvoria mesacne asi 20 Eur,
naklady na oble€enie 15 Eur mesacéne, poplatok za posilfioviiu 4,50 Eur mesacne a tym suvisiaca fithess
strava vo vySke 60 Eur mesacne.

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Zze otcom navrhovana vyska vyzivného je vzhfadom
na jej su€asné finanéné moznosti vysoka. Od 5. maja 2014 do 28. februara 2015 pracovala v Biotike,



a.s. s priemernym mesacnym primom 472,44 Eur. Jej mesacné vydavky v tom Case boli 55,40 Eur za
elektriku vodu a plyn, 20 Eur na pevné palivo, 5 Eur na mobil, splacala uver vo vySke 72,50 Eur mesaéne.
Cestovné do prace matku vychadzalo 70 Eur mesacne a kvéli prekonanému onkologickému ochoreniu
mala vydavky 20 Eur na vitaminy. V ramci svojich finanénych mozZnosti prispievala obom synom vacsim
vyzivnym nez ako bolo stanovené rozhodnutim sudu. V podniku Biotika podala vypoved z dévodu, Ze
danu pracu fyzicky nezvladala. Od 14. marca 2015 ma podpisanu novu pracovnu zmluvu s personalnou
agenturou Aténa, priCom je v skuSobnej dobe.

Kolizny opatrovnik sa vo vyjadreni pripojil k navrhu otca, ked mal za to, ze od poslednej Upravy
vyzivného pre maloletého doslo k podstatnej zmene okolnosti, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia o
vysSke vyzivného tak, aby tato vySka zodpovedala potrebam maloletého dietata, ako aj schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom obidvoch rodicov.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 15. juna 2015, vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov,
vysluchom svedka - maloletého, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sudnom spise
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Otec maloletého na pojednavani zotrval na podanom ndvrhu; Ziadal zvysit' vyZivné na maloletého na
sumu 100 Eur odo dria 10. juna 2014. Otec uviedol, Ze posledna Uprava vyzivovacej povinnosti bola
realizovana v janudri 2015 rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici. Po¢as doby od 10. juna 2014
do 10. marca 2015 otec nebol hospitalizovany ani pracovne vzdialeny mimo miesta trvalého bydliska,
ale si myslel, Ze pokial kona krajsky sud tak neméze podat novy navrh na zvySenie vyZivného. Na
strane otca prislo od poslednej Upravy vyzivného k zvySeniu prijmu o 8 Eur. Malolety I. v ase poslednej
Upravy vyzivného navstevoval 8. ro¢nik zakladnej Skoly a teraz navstevuje 9. ro€nik zékladnej Skoly a od
septembra 2015 je prijaty na strednu Skolu do Banskej Bystrice. Otec maloletého byva v rodinnom dome,
ktory vlastni spolu s manzelkou a okrem nich dvoch tam byva malolety |I. a syn manzelky, ale tento tam
byva len po€as prazdnin, nakolko Studuje vysoku Skolu. Naklady otca na domacnost’ su nasledovné:
elektrina 80 Eur mesacne, sluzby RTVS 4,46 Eur mesacéne, voda 15 Eur mesacne, hypotéka 152,21
Eur mesacne. Otec maloletého ma Zivotnu poistku, kde je pripoisteny aj malolety I. a tuto plati mesacne
vo vySke 34,95 Eur. Maloletému otec vklada na bezny sporiaci u€et sumu 83 Eur mesacne, pricom
pokial otcovi chybaju financie tak z tohto U¢tu vybera na krytie nakladov. Nakolko otec maloletého nemal
financie na drevo, tak si pozi€al v praci od subjektu OZ KOVO kde sumu 68 Eur mesa¢ne mu od marca
2015 zréza zo mzdy zamestnavatel. Otec maloletého plati za telefén priemerne 16 Eur mesaéne, za
sluzby satelitnej televizie 11,10 Eur mesacéne. V suvislosti s byvanim v rodinnom dome otec maloletého
plati ro¢ny poplatok TKO a dan z nehnutelnosti vo vySke 56,24 Eur roéne. ManzZelka otca maloletého ma
priemernu mesacnu mzdu 550 Eur netto, pricom otec maloletého ma s fiou dohodu, Zze vSetky naklady
domacnosti financuje otec zo svojho prijmu a jeho manzelka zo svojho prijmu hradi naklady spojené
so Studiom jej syna na vysokej Skole. Naklady na maloletého Mareka otec odhaduje na sumu 20 Eur
mesacne, ¢o sa tyka nakladov do Skoly, naklady na oSatenie 15 Eur mesaéne, naklady na stravu sumou
60 Eur mesacne.

Matka na pojednavani uviedla, ze od maja 2014 do februara 2015 pracovala v spolo¢nosti Biotika, a.s.,
kde pracovny pomer ukoncila vypovedou. Od 1. marca 2015 nastupila do prace ako osobny asistent
v spolo¢nosti ATENA PERSONAL CONSULTING, s.r.o., v marci 2015 dostala mzdu netto 436,67 Eur
a za april dostala mzdu vo vyske 577,83 Eur, teda jej priemerna mzda za dva mesiace je 507,25 Eur.
Byva s priatelom v jeho rodinnom dome spolu s jeho 17 ro€nou dcérou. Priatelovi prispieva na byvanie
sumou 55 Eur mesacne a 20 az 30 Eur mesacne na pevné palivo. Pracuje v zahranici, €o je pre riu dost
psychicky naro¢né a chce si vybavit kratsi pracovny ¢as. V minulosti mala uver v Tatra banke, avSak z
dovodu jeho nevyhodnosti si jej priatel zobral iny Uver, aby mohli vyplatit’ stary nevyhodny Uver a teraz
priatelovi splaca jeho Uver vo vySke 72,54 Eur. Lieky neberie, chodi len na pravidelné kontroly. Okrem
maloletého |. uz dalSiu vyZivovaciu povinnost nema.

Svedok I. X. po zakonnom pouceni uviedol, Ze nema vedomost o tom, aku vySku vyzivného ma
jeho matka platit, jeho to nezaujima. K matke ma velmi dobry vztah a ked sa d& tak k nej €asto
dochadza. Matka mu kupuje veci podla potreby aj mimo ur€eného vyZivného, s otcom tieto nakupy veci



nekonzultuje. Svedok chodi do posilfiovne 6 krat do tyZdha a stravuje sa takym spésobom, Ze je najma
potraviny so zvySenym prijmom bielkovin, tak isto berie aj suplementy.

Kolizny opatrovnik sa pridrzal pisomného vyjadrenia a navrhol vyzivné zvySit podla moznosti a
schopnosti matky.

V Case rozhodovania sudu je otec maloletého zamestnany s prijmom 713,58 Eur mesacne. Matka
maloletého je zamestnana v spolocnosti ATENA - PERSONAL CONSULTING, s.r.o., Revuca, pricom
jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od 3/2015 do 4/2015 €inil 507,25 Eur, z toho za mesiac
april 2015 predstavoval prijem v €istom 577,83 Eur.

Podla § 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.“), rozsudky o vychove a vyZive
maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodiCov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o0 domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p., rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného su predbezne vykonatelné.

Otec maloletého svojim navrhom vo veci samej uplatnil narok na zvySenie vyzivného na maloletého.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyzivovacej povinnosti a vyske vyzivného
opakovane rozhodnut je zmena pomerov, ktora moze nastat’ u povinnej osoby, ktorou je vdanom pripade
matka maloletého, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou je maloleté dieta. Musi ist o taku zmenu
pomerov, ktora sa v pomeroch Uc¢astnikov prejavi zavaznejsim spdsobom v porovnani s ich pomermi v
Case poslednej upravy vyzivného. Zmena pomerov mbze vyvolat potrebu zvysit vyzivné, pokial sa zvySia
odovodnené potreby maloletého dietata, resp. dbéjde k pozitivnej zmene na strane schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinnej osoby. Na strane povinnej osoby méze dbjst aj k takej negativnej
zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial ur€ena vyska vyzivného bola neprimerana moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom na strane povinnej osoby a platenie doposial uréeného vyzivného



by nebolo objektivne mozné, resp. na strane povinnej osoby (v danom pripade matky) by prina3alo
neprimerané majetkoveé rizika.

Sud v danej konkrétnej veci nesporne konstatuje pozitivnu zmenu pomerov, ktora nastala na strane
povinného (matky) tym, ze sa zmenili jej moznosti a majetkové pomery.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze naposledy bola vySka vyZivného upravena
rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P 1/2013-74 zo dfia 5. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12CoP/2/2014-93 zo dna 29. januara 2015, pravoplatnym dfiom
16. februara 2015, vykonatelnym dfia 22. novembra 2013. Od tejto Upravy doslo k zmene pomerov na
strane rodi¢ov, najma matky. Zmena pomerov na strane matky spociva vo zvy3eni jej mesacného prijmu.
V &ase poslednej upravy matka dosahovala prijem len z prace vykonavanej na zaklade dohody vo vyske
10,52 Eur mesacne. Toho €asu dosahuje prijem vo vyske 507,25 Eur netto. Matke nepribudla Ziadna
dal8ia vyZivovacia povinnost.

Vzhladom na takto preukazani zmenu pomerov sud dospel k zaveru, Zze navrh otca na zvySenie
vyzivného je dévodny. Je nesporné, ze umerne s vekom dietata sa otcovi zvySuju vydavky spojené
s vychovou, vyzivou, oSatenim, obutim, krytim Skolskych, Sportovych, kulturnych potrieb dietata. Sud
preto zvysil vyzivné na maloletého I. zo sumy 27,13 Eur na sumu 90 Eur mesacne, ktoré sud povazoval
za primerané veku, odévodnenym potrebam, zaujmom dietata, ako aj moznostiam, schopnostiam
matky, ktorej prijem sa vyrazne zvySil. Sud ma za to, Ze vySka takto uréeného vyzivhého nebude pre
matku znamenat neprimerané finan¢né riziko a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Zze matka maloletého
nema viac vyzivovacich povinnosti. Dieta ma pritom v zmysle Zakona o rodine pravo podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Sud je zarover toho nazoru, Ze nova vyska vyzivného bude v sulade
s oddévodnenymi potrebami maloletého. Sud pri ur€ovani pociatku zvySenia vyzivného, ako aj vysky
vyzivného, vzal do uvahy zaujem matky o maloletého. Sud zarover prihliadol na nérast zivotnych
nakladov matky (§ 78 ods. 3 Zak. o rodine). Sud ma zato, ze vySsSie vyzivné by vzhladom na sucasné
prijmy a zivotnu uroven matky, nebolo v jej schopnostiach a moznostiach.

Tymto zarovenn dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P 1/2013-74 zo dra 5.
novembra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12CoP/2/2014-93 zo
dfia 29. januéra 2015 vo vyroku o vyZivnom na maloletého I.

Vzhladom na zvySenie vyzivného vznikol matke, ktora na maloletého prispievala sumou 40 Eur a v jani
2015 sumou 60 Eur, za obdobie od 10. marca 2015 do 15. juna 2015 dlh vo vySke 180 Eur, na zaplatenie,
ktorého zaviazal sud matku v lehote do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého pravo na nahradu
trov konania nemaju ucastnici konania, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat odvolanie nemaju tiucastnici, ktori sa ho u€inne vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



