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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti D.:
H. U., nar. XX XX XXXX a H. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastiupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodiov: matky T. D., nar.
XXXXXXXX, bytom Z. XX a otca A. D., nar. XX XX XXXX, bytom F. XXX, pravne zastupeného
JUDr. Katarinou Kostolanskou, advokatkou so sidlom v Pie$tanoch, Starova 4, o zvy$enie vyzZivovacej
povinnosti, na odvolanie matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 27.04.2022, ¢.k. 12P/43/2021-128, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,Zze zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého
H. U. D., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 150 eur mesacne na sumu 210 eur mesacne, ktord sumu je otec
povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, s u¢innostou od 15.07.2021.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletu
H. E. D., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 150 eur mesacne na sumu 190 eur mesacne, ktord sumu je otec
povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej, s uc€innostou od 15.07.2021.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom na maloletého H. U. za obdobie od 15.07.2021 do 30.04.2022 vo
vyske 122,90 eur je otec maloletého povinny splacat v mesacnych splatkach po 10 eur az do Upiného
vyrovnania, spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

IV. Nedoplatok na zroénom vyzivnhom na maloletu H. E. za obdobie od 15.07.2021 do 30.04.2022 vo
vysSke 341,93 eur je otec maloletej povinny splacat v mesacnych splatkach po 20 eur az do Upiného
vyrovnania, spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 13.01.2016, ¢.k.
8P/83/2015-32 v Casti vyzivovace] povinnosti otca k maloletym detom.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil otcovi maloletych deti povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého H. U. mesagne zvySenou sumou 180 eur vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukdm matky a na Studentsky ucet maloletého sumou 30 eur mesacne vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred, a to poénuc diiom 15.07.2021. Vyrokom Il. sud uloZil otcovi povinnost' prispievat na



vyzivu maloletej H. E. zvy8enou sumou 160 eur mesacne vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukadm
matky, po¢nuc diiom 15.07.2021 a na Studentsky uc¢et maloletej sumou 30 eur mesacne vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred na Studentsky u€et maloletej, ktory je otec povinny zriadit maloletej do 10 dni
od pravoplatnosti rozsudku a Cislo uétu oznamit’ matke do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
[ll. nedoplatok na zroénom vyZivhom za obdobie od 15.07.2021 do 30.04.2022 na maloletého H. U. a
maloletd H. E. v sume 464,83 eur ulozil otcovi splacat v splatkach vo vySke 20 eur mesacne spolu s
beZznym vyZivnym vzdy do 15. diia v mesiaci k rukdm matky, poénuc pravoplatnostou rozsudku pod
hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stane splatny cely dih. Vyrokom IV.
sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 8P/83/2015-32 zo dria 13.01.2016
v Casti urCenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom. Vyrokom V. sud rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil s
poukazom na ust. § 62 ods. 1-5,§ 75 0ds. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine a na vysledky vykonaného
dokazovania, ked mal preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivnhom do$lo k zmene pomerov
na strane maloletych deti a rodi€ov, odévodhujlicej zvySenie vyzivného na deti zo strany otca. Sud
uviedol, Ze maloleté deti su vekovo starsie, fyzicky vyspelejsie, priom vydavky spojené s ich vyzivou a
vzdelanim su zvy$ené. Vykonanym dokazovanim podla ndzoru sudu boli preukédzané dévody, pre ktoré
je dévodné navrhu matky na zvySenie vyZivného vyhoviet. Maloleta H. E. navstevuje 2. stuperi zékladne;j
Skoly, H. U. za&al navstevovat strednu Skolu, byva na internate, kam cestuje. V pripade otca sud
zohfadnil tu skuto&nost, Ze prispieval nad ramec sudom uréeného vyzivného, i ked otec mnohé vydavky
nevedel preukazat, avSak vyplynuli z vypovede maloletych deti. Nie je teda otcom, ktory by platil iba
sudom uréené vyzivné. Dalej sud prihliadol pri posudzovani prijmu otca na skladbu jeho prijmu a néklady
spojené so zabezpec€enim potrieb v zahranici. Prijem otca je 1 400 eur, sklada sa z dvoch ¢€asti, pricom
jednu Cast tvoria diéty, z ktorych si zabezpecuje potreby v zahraniéi, kde su naklady omnoho vySsie.
Sud uviedol, Ze otec detom prispieva aj nad ramec vyzivného, kupuje im rézne veci, naposledy prispel
nad rdmec vyzivného na lyZiarsky sumou 50 eur. Sud konstatoval, Ze v €ase posledného rozhodnutia o
vyzivnom bola matka nezamestnana, bez naroku na podporu v nezamestnanosti. V su¢asnosti dosahuje
z pracovného pomeru priemerny mesacny zarobok 911,31 eur. Otec v ¢ase posledného rozhodovania o
vyzivnom dosahoval zarobok cca 330 eur mesacne, poberal diéty vo vySke 1.000 az 1.500 eur mesacne.
Beruc v uvahu mierny narast prijmu otca, zohladniac, Ze od poslednej upravy vyZivhého ubehlo viac
ako 5 rokov, pocas ktorych doSlo k zdsadnej zmene pomerov predovSetkym u maloletych deti, ktoré
su viac ako 5 rokov starSie, maloletéd H. E. navstevuje uz 2. stuperi zakladnej Skoly a malolety H. U.
strednu Skolu, sud povazoval za dévodné zvysit' vyZzivovaciu povinnost’ otca na maloletého H. U. na
sumu 180 eur mesacne s tym, Ze zaroven na Studentsky u€et maloletého bude otec zasielat sumu 30
eur mesacne a na maloletd H. na sumu 160 eur mesacne s tym, Ze otec bude rovnako zasielat na
Studentsky ucet, ktory otec zriadi maloletej H. E. sumu 30 eur mesacne, u oboch deti s u€innostou od
15.07.2021. Sud uviedol, Ze k uréeniu platenia ¢asti vyZivného na U&et zriadeny v prospech deti pristupil
z dévodu dlhodobého a nezrelého spravania sa rodicov, ktori si zabezpeovanie potrieb oznamuju cez
deti. Ciefom bolo aspon €iasto€ne ulahgit detom, aby nemuseli prostrednictvom matky oznamovat, ¢o
ma otec zabezpedit, ale aby si to mohli bez rodiCovskej prestrelky kupit samé. Pokial ide o nedoplatok
na zro&nom vyzivhom za obdobie od 15.07.2021 do 30.04.2022 sud tento vy¢islil spolu u oboch deti v
sume 464,83 eur a povolil ho otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beZznym
vyzivnym. Od nedoplatku na maloletého H. U. vo vySke 512,90 eur (8 mesiacov x zvySené vyzivné 60
eur + pomerna Cast' vyzivného vo vySke 32,90 eur za 17 dni v mesiaci jul 2021) sud odratal sumu 390
eur titulom preukazanych uhradenych platieb otca na ucet maloletého tak, Ze nedoplatok maloletého
H. U. potom predstavuje 122,90 eur. Nedoplatok na maloletu H. E. predstavuje sumu 341,93 eur, t.|.
8 mesiacov po 40 eur + pomerna €ast vyzivného vo vySke 21,93 eur za obdobie 17 dni v mesiaci jul
2021. V sulade s ust. § 78 Zakona o rodine potom sud zmenil pévodny rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud
odévodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti. Ziadala rozsudok
sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze na maloletého H. U. bude vyzivné zvysené zo sumy 150 eur na
sumu 220 eur mesacne a na maloleta H. E. bude vyZzivné zvySené zo sumy 150 eur na sumu 200
eur mesacne. Bola toho nazoru, Ze sud prvej instancie sa désledne neriadil ust. § 78 Zakona o rodine
a dostato€ne nezohladnil, ze predovdetkym u H. U. sa podstatne zvySili od posledného rozhodnutia
0 vyzivnom pomery, a to dokonca dvakrat, ked nielen po¢as tohto obdobia preSiel na druhy stupen
z&kladnej 8koly, ale uz Studuje strednu Skolu. U maloletej H. E. doSlo tiez k zmene pomerov prechodom
na 2. stupen zdkladnej Skoly. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam zvySenie vyZzivného u maloletého H. U.



iba 0 30 eur a u maloletej H. E. iba o 10 eur povaZuje za nedostatoéné. Dalej uviedla, Ze pokial ma
otec platit na ucet maloletej 30 eur a mal jej oznamit' €islo tohto uctu, neurobil tak. Rovnako povaZzuje
za nespravne, Ze ma byt Cast vyZivného na maloleté deti platené kazdému z deti na Studentsky ucet a
deti si maju kupit samé €o potrebuju. Podla jej nazoru totiz deti mézu mat’ diametralne rozdielne nazory
na to, ¢o im treba zabezpedit. Bola toho nazoru, Ze pokial je v realnych moznostiach a schopnostiach
otca prispievat’ okrem sudom zvySeného vyzivného na syna o 30 eur a na dcéru o 10 eur mesacne a
naviac eSte posielat kazdému z deti 30 eur na Studentsky ucet ako otec sam navrhol, malo by byt v
jeho mozZnostiach a schopnostiach, s poukazom na jeho prijem a majetkové pomery, platit aj zvySené
vyzivné v sume 220 eur na mal. H. U. a na mal. H. E. v sume 200 eur mesacne, ako to navrhla aj kolizna
opatrovni¢ka, ale k jej rukam.

3. K odvolaniu matky maloletych deti sa pisomne vyjadril prostrednictvom pravnej zastupkyne otec
maloletych deti a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. Podla jeho nazoru je odvolanie matky
nedévodné, jej tvrdenia su ucelové a zavadzajuce. Matka umyselne prekruca fakty a tvrdi nepravdy.
Nie je totiz pravdou, Ze sud zvysil vyZivovaciu povinnost na maloletého H. U. iba o sumu 30 eur a u
maloletej H. E. o sumu 10 eur. U maloletého H. U. totiz doslo k zvy3eniu vyZivného zo sumy 150 eur
na sumu 210 eur mesacne, teda o 60 eur a u maloletej H. E. zo sumy 150 eur na sumu 190 eur, teda
0 40 eur. Cely problém je podfa neho v tom, Ze suma 30 eur u kazdého z deti nie je hradena k rukam
matky, ale na samostatné ucty deti. Z uvedeného podla jeho nazoru vyplyva, Ze matke ide iba o peniaze,
nezaujimaju ju odévodnené potreby maloletych deti alebo skuto&nost, Ze aj on chce mat' moznost davat’
aspofi minimalnu ¢ast finan&nych prostriedkov priamo detom, teda cez ucet kazdého z deti. Poukazal na
to, Ze matka deti na dosiahnutie svojho ciefla, teda zvySenie vyzivného, pouZzije akékolvek prostriedky.
V &ase, ked sud odroéil pojednavanie, aby zistil, aku dobu sa deti u neho reélne zdrziavaju, teda €i je
potrebné vyzivné zvySovat, ked bolo zrejmé, Ze deti su takmer 2 tyzdne z mesiaca u neho, matka podla
oCakavania maloleté deti tak zmanipulovala, Ze k nemu takmer prestali chodit’ a navstevovali ho iba
sporadicky, atolen na parhodin bez prespania. Zagali sa mu takto vyhybat, prestali s nim komunikovat.
Pokial sa deti na to pytal, bolo mu odpovedané, Ze od matky maju zakazané k nemu chodit, kym sa
cela vec s vyzivnym nevyriesi k jej spokojnosti. Podla jeho nazoru bolo vyzivné zvysené v dostatoénom
rozsahu, povazuje za spravne, Ze vyzivné je hradené aj na samostatny ucet kazdého z deti. On sa
o deti vzdy zaujimal, prispieval im aj nad ramec vyzivného a kupoval im veci. Diia 16.05.2022 zriadil
aj maloletej H. E. UCet, na ktory jej mesaéne prispieva sumou 30 eur. Pokial matka navrhovala zvysit
vyzivné este na vySSiu sumu, v tejto Casti jej navrh nepovazoval za dévodny a vySSie vyzivné by uz
vzhladom k svojmu zarobku a vSetkym nakladom platit nezvladol. Aj v konani poukazoval na to, Ze
je nutné pri jeho zarobku zohladnit skuto€nost, Ze vacsiu Cast jeho mzdy tvoria diéty uréené na jeho
stravu a vydavky suvisiace s pracou v zahranici, kde su tieto vydavky daleko vy3Sie ako na Slovensku.
Dodal, Ze bolo taktieZ potrebné vziat do Uvahy, Ze on Zije na rozdiel od matky s&m a teda vSetky vydavky
spojené s domacnostou a byvanim musi aj sam hradit..

4. K vyjadreniu otca podala pisomné vyjadrenie matka maloletych deti. Namietala, Ze nie je pravdou,
Ze by detom zakazovala k otcovi chodit a Ze si zamerne navySovala vydavky na maloleté deti a tym
chcela zavadzat' sud pri rozhodovani. Nie je pravdou tvrdenie otca, Ze boli deti u neho 2 tyzdne, deti
u otca nikdy 2 tyzdne neboli, iba kratSie Easové obdobia, ¢o aj potvrdili. Deti vnimaju konfliktné vztahy
medzi nimi a ona ich mézZe pri ich reakciach vo vztahu k otcovi iba usmernit’ k sluSnému spravaniu, ale
nie im prikazovat, ako sa maju spravat. O postoji otca nasvedCuje aj to, Ze mu bola rozsudkom uloZena
povinnost' jej v lehote 15 dni oznamit’ isla zaloZenych u&tov na meno deti, €o doposial neurobil, a to aj
napriek tomu, Ze rozsudok sudu povaZzuje za spravny.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky maloletych deti pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit'.

7. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v



akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4,
5 Zakona o rodine).

8. Priznané vyZivné mozno v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia
pomery. Uvedené ustanovenie vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urCuje podla stavu, ktory
existuje v Case, ked sud rozhoduje o vyzivhom. Plynutim ¢asu v8ak mdze nastat zmena pomerov ako
na strane dietata, a to v désledku pribudajuceho veku, narastom jeho oddévodnenych potrieb, tak na
strane rodiCov, a to zvySenim alebo zniZenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo ubudnutim dalSich
vyZivovacich povinnosti.

9. VyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému zakonnej
povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit’ vyZivu ekonomicky najslabse;j
skupine 0s6b v spolo¢nosti - detom. Povinnymi subjektmi su rodicia dietata.

10. Kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost’ ma niekolko foriem, moze
byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez poskytovanim vecnych plneni. Zakladnou podmienkou
spravneho urlenia vyZivovacej povinnosti rodi€a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na pokrytie
odbvodnenych potrieb dietata. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovSetkym od veku a
zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a obsahu jeho pripravy na
buduce povolanie a pod. Zarover su vSak bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi rodi€ov. Pri rozhodovani o vyZivhom je nevyhnutné uvaZovat tiez o potrebach
vyskytujucich sa nepravidelne za dlhSie obdobie, pripadne o potrebach celkom nahodnych, uspokojenie
ktorych vyZaduje spravidla vy3Sie naklady.

11. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie povazoval za dovodné zvysit’ vyZivovaciu povinnost
otca na obe maloleté deti, u maloletého H. U. na sumu 210 eur mesacne a u maloletej Niny Karoliny na
sumu 190 eur mesacne, u oboch s ucinnostou od podania navrhu, t.j. od 15.07.2021.

12. Ako spravne konStatoval sud prvej inStancie, od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca k
maloletym detom uplynulo viac ako 5 rokov. Sud prvej inStancie spravne porovnal pomery otca, matky
a maloletych deti od poslednej Upravy pomerov a rovnako spravne konstatoval, Ze od tejto upravy doslo
k zdsadnej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia o vyZzivnom na maloleté deti.

13. Malolety H. U. v Case posledného rozhodovania o vyzivhom (januar 2016) mal takmer 10.
rokov, navétevoval 4. triedu ZS, maloleta H. E. mala 7 rokov a navstevovala 1. triedu ZS, ani jedno
z deti nemalo zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom. Matka maloletych deti bola v tej
dobe nezamestnana, bez naroku na podporu v nezamestnanosti, ked pred nezamestnanost'ou Cerpala
predizenu matersku dovolenku (do septembra 2015). Otec maloletych deti, tak ako aj v st&asnosti,
pracoval ako kamionista, dosahoval prijem 330 eur mesac¢ne a poberal diéty mesacne v rozmedzi 1.000
eur, max. 1.500 eur.

14. V sucasnosti doSlo k zmene pomerov predovSetkym u maloletych deti, ktoré su vekovo starsie
a fyzicky vyspelejSie. Malolety H. U. v jani 2021 ukongil 9. triedu ZS, v $kolskom roku 2021/2022
navstevoval 1. ro¢nik strednej Skoly v S. C., v sucasnosti uz navstevuje 2. roénik. Ma teda zvysené
vydavky s cestovanim z bydliska do 8koly, stravou, poplatkom za byvanie v internate, oSatenim, obuvou,
Skolskymi potrebami, volno&asovymi aktivitami a pod. Maloleta H. E. je v su€asnosti ZiaCkou Il. stupna
ZS - 8. triedy, matka jej hradi stravu v $kole, dobija kredit na cestovanie autobusom.

15. Matka maloletych deti v su€asnosti dosahuje priemerny Cisty zarobok 911,30 eur, s detmi a
priatelom byva v rodinnom dome, ktory je po vyporiadani BSM s otcom deti a zaplateni podielu za dom
v jej vlastnictve, hradi ndklady suvisiace s byvanim, stravou a potrebami deti, pri€om na nakladoch s
byvanim sa spolupodiela aj priatel matky.

16.  Otcovi maloletych deti sa od posledného rozhodovania zvySil Cisty mesacny prijem, ked tento
dosahuje priemerne v sume 589 eur, taktieZz pobera diéty priemerne v sume 893 eur mesacne. Otec
byva v 3 izbovom byte v jeho vlastnictve a hradi zan v3etky poplatky. Na maloletého syna otec prispieva
nad ramec vyzivného tak, Ze mu posiela réznu finanénu hotovost’ na otcom zriadeny ucet, ob&as synovi
kupi oble€enie, obuv.



17.  V sllade so zistenym skutkovym stavom, zohladniac prijem otca, ktory od poslednej upravy
vyzivného mierne vzrastol a podstatny narast prijmu na strane matky, s poukazom na narast potrieb u
oboch maloletych deti, aj odvolaci sud povazoval zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti
- u maloletého H. U. o0 60 eur a u maloletej H. E. 0 40 eur mesacne za dostatoéné a zodpovedajuce
tak potrebam maloletych deti, ako aj uvadzanym schopnostiam a mozZnostiam otca maloletych deti. Na
rozdiel od sudu prvej inStancie v8ak odvolaci sud nepovaZoval za dévodné, aby vyZivné na maloleté
deti zo strany otca bolo platené okrem ,k rukdm matky maloletych deti“ aj samostatne u kazdého z
deti na ucCet kazdého z nich. Ako je zrejmé aj z koncepcie Zakona o rodine, vyzivné, ktoré ma charakter
pravidelne mesacne sa opakujucich davok na hradenie beznych, odévodnenych, ale aj nepravidelnych
potrieb dietata, sa plati v zdsade k rukdm druhého rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, aby mohli byt z neho hradené vSetky potreby dietata. PredovSetkym v pripade, ak prijem
rodi¢a je vysSi, resp. nadStandardny a je priestor na tvorbu Uspor pre dieta, &ast’ vyzivného méze byt
hradena na samostatny ucet dietata ako rezerva do buducnosti pre Studium (Zivotné potreby) maloletého
dietata. Odvolaci sud preto v danej veci nepovazoval za dévodné, aby vyZivné bolo platené aj touto
formou, ale vSetko vyzivné aby bolo sustredené (platené) k rukam matky maloletych deti, aby matka, do
starostlivosti ktorej boli deti zverené, mohla rozhodovat o tom, na aké ucely bude otcom poukazované
VyZivné pouZité.

18. Preto odvolaci sud, pokial ide o samotnu vySku zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na
maloleté deti povaZoval tuto za dostato&nu a spravnu, zodpovedajicu tak potrebam maloletych deti,
ako aj schopnostiam a moznostiam otca deti. Zaroven odvolaci sud nevzhliadol priestor na vysSie
zvy8enie vyzivného ako v odvolani pozadovala matka deti. Hoci teda odvolaci sud svojimi vyrokmi I, Il.
zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, nedoslo k zmene vy3ky tejto vyZivovacej povinnosti v porovnani s
rozhodnutim sudu prvej intancie, ale iba k zmene spdsobu hradenia celej vySky vyzivovacej povinnosti
zo strany otca k rukdm matky deti.

19. Pokial ide o nedoplatok na zro€nom vyzivhom, odvolaci sud povaZoval za spravne a zakonné
vycislit nedoplatok na zro€nom vyZivhom u kazdého dietata zvlast, ked sud prvej intancie v uvedenom
pochybil. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom u mal. H. U. za obdobie od 15.07.2021 do rozhodnutia sudu
prvej inStancie ( do konca mesiaca april 2022, ktoré vyzivné uz bolo splatné - 8x60 eur + 32,90 eur
za 17 dni mesiaca jul 2021 ) predstavuje sumu 122,90 eur po spravnom zaratani platieb otca na ucet
maloletého (390 eur). Nedoplatok na zro€nom vyzivnom u mal. H. E. za totoZné obdobie predstavuje
341,93 eur (8x40 eur + 21,93 eur za 17 dni mesiaca jul 2021). Uvedené nedoplatky sud povolil otcovi
zaplatit' v primeranych splatkach v zmysle ust. § 232 ods. 2 az 4 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Pokial
ide o pripadny nedoplatok na vyZivnom za obdobie od rozhodnutia sudu prvej in§tancie do rozhodnutia
odvolacieho sudu (november 2022), v tomto obdobi nedoplatok u maloletych deti nevznikol, ked z
vyjadrenia otca k odvolaniu zo dia 15.06.2022 vyplyva, Ze od rozhodnutia sudu prvej inStancie otec plati
zvySené vyzivné na maloleté deti podla rozhodnutia sudu prvej inStancie a splaca aj dlh na fiom.

20. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396 ods.
1, 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu tychto trov. V. mimosporovych konaniach
plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49
CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy.

21.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu.



