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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu J. 1., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom R., D. XXXX/X, §tatna obCianka SR, zast. JUDr. Lubomir lvan, advokatom so sidlom vo
Zvolene, Dukelskych hrdinov 16, proti zalovanému 1. I. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W., Y. XXXX/
XX, §tatny oban SR a 2. TERMINAL 2 s.r.0. so sidlom v Bratislave, Prievozska 18, ICO: 31626645 v
konani o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zalobkyna je spolo¢nickou obchodnej spolo€nosti TERMINAL 2, s.r.0. so sidlom
Prievozska 18, Bratislava 2, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1 v oddiele Sro
vo viozke €. 100465/B s obchodnym podielom vo vyske 541 725,-Eur, ktorého vylu¢nym vilastnikom je
podla zapisu v obchodnom registri Zalovany v 1. rade, pricom vySka obchodného podielu zalobkyne
je ur€ena pomerom jej vkladu v spolo¢nosti TERMINAL 2, s.r.0. so sidlom Prievozska 18, Bratislava
2 zapisané v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v oddiele Sro vo vliozke €. 100465/B vo
vyske 541 725,-Eur k zakladnému imaniu spolo¢nosti 677 157,-Eur.

Zalovaniv1.a2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobkyni trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sidneho poplatku vo vySke 132,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo
vysSke 1 258,73 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala uréenia, Ze je spoloéni¢kou obchodnej spolognosti GAMART,
s.r.o., so sidlom Radayho 8, Lugenec, ICO: 31 627 645. Po premenovani sa spolo&nosti GAMART
s.r.0. zalobkyra upravila oznacenie spolo¢nosti. na TERMINAL 2, s.r.0. s identickymi udajmi, s adresou
v Bratislave, Prievozska 2. Zalobu odévodnila tym, Ze ako jedina spoloéni¢ka obchodnej spolo¢nosti
Gamart - Bazalt, s.r.o. so sidlom Kolonada 8, Lugenec, ICO: 31 637 868 s podielom vo vyske 100%
zakladného imania dna 19.06.2013 podpisala zmluvu o prevode obchodného podielu spoloénosti
Gamart - Bazalt, s.r.o., na zaklade ktorej malo déjst’ k prevodu jej obchodného podielu vo vyske 100%
na nadobudatela Ing. arch. N. S, trvale bytom Dr. D. XXX/XX, W. s osved€enim pravosti jej podpisu na
predmetnej zmluve na notarskom urade u JUDr. Marty Jurinovej. Nasledne malo déjst’ k podpisu zmluvy
zo strany V.. arch. N. S., pricom toto mal zabezpecit konatel spolo¢nosti Zalovanych 1/ a nasledne
malo byt doru€ené jedno vyhotovenie zmluvy Zalobkyni, k Comu v8ak nedoslo. Dria 22.06.2009 doslo
na notarskom urade JUDr. Marty Jurinovej k podpisu a osvedéeniu podpisu na zmluve o prevode
obchodného podielu v spolo¢nosti GAMART, s.r.0. na Zalovaného 1/ ako nadobudatela. Podiel vo vySke
541.725,-Eur, t.j. 80% zakladného imania. Tato zmluva bola 23.06.2009 doruéena na Okresny sud
Banska Bystrica s navrhom na zapis zmeny zapisanych udajov spoloénosti s ru¢enim obmedzenym,
na zéklade ¢oho doslo k zmene spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti z osoby Zalobkyne na Zalovaného
1/. Zalobkyria nikdy nepodpisala uvedent zmluvu a teda nemohlo déjst k zaniku jej Ucasti ako
spoloénitky obchodnej spolo¢nosti GAMART, s.r.o. s obchodnym podielom. Uvedenym konanim bolo
voci Zalovanému 1/ dfa 06.05.2010 zacaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla §



221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona. Sud vydal na zaklade navrhu Zalobkyne v predmetnej veci
predbezné opatrenie dfia 05.11.2013, ktorym zakazal Zalovanému 1/ nakladat' s obchodnym podielom
spoloénosti GAMART, s.r.0. Zalobkyna oddvodnila naliehavy pravny zaujem aj s poukazom rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici 41Cob/129/2013, ktory uviedol, Ze registrovy sud nie je opravneny
skumat’ a posudzovat hmotnopravne otazky, ale iba splnenie formalnych podmienok. Z uvedeného
preto Zalobkyfia nema inu moznost, len prostrednictvom urovacej Zaloby sa domahat ur€enia svojho
pravneho vztahu k spolo¢nosti.

Zalovany 1/ k navrhu uviedol, Ze Zalobkyria sa stala 100% vlastni¢kou spolo¢nosti Gamart - Bazalt
az 19.06.2007 a prevod obchodného podielu Gamart - Bazalt s.r.o. bol na Zalobkyriu bezodplatnym,
takZze neexistoval ziadny narok na akékolvek finanéné plnenie za pripadny predaj tohto obchodného
podielu. Zalovany 1/ sa nezt&astnil na podpise o osved&eni podpisu Udajného prevodu obchodného
podielu spolo&nosti Gamart - Bazalt, s.r.o. dfa 19.06.2009, nakolko 02.04.2009 bol odvolany Zalobkyfiou
z funkcie konatela. Zalobkyfa podla Zalovaného 1/ klame, nakolko 19.06.2013 sa mala podpisat zmluva
o prevode obchodného podielu Gamart - Bazalt, s.r.o., priom nedoslo k dohode, Ze sa ma stat' Ing.
arch. N. S. nadobudatelom 100%-ného zakladného imania spoloénosti Gamart - Bazalt, s.r.o. Zalobkyria
osvedcila svoj podpis uvedeny der na zmluve o prevode obchodného podielu spolo&nosti GAMART,
s.r.o. vo vySke 80% na nadobudatela I. H., o potvrdzuje znalecky posudok &. 20/2010. Nie je pravdivé
tvrdenie, Ze k podpisu druhej strany zmluvy malo dojst aZz nésledne, nakolko Zalovany 1/ nemal pri
sebe doklad totoZnosti, na zaklade ktorej by bolo mozné overit osvedCenie pri jeho podpise, ktoré bolo
vykonané az 22.06.2009 na zmluve o prevode obchodného podielu GAMART, s.r.o. vo vysSke 80%
zakladného imania. Podla Zalovaného 1/ znalecky posudok €. 20/2010 V.. N. C. znalcom z odboru
elektrotechnika, riadiaca a vypoctova technika &. 28/2011 a znalecky posudok I.. |. F. znalkyfiou v
odbore pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo vypracovany 30.08.2011 potvrdzuje pravost podpisu
na dohode o prevode obchodného podielu GAMART s.r.o., pritom Zalobkyfha nezéakonnym spdsobom
navysSila obchodné imanie spolo¢nosti GAMART s.r.0. neperfiaznym vkladom do spolo¢nosti STYL-BAU
SLOVAKIA, s.r.0. vo vySke 5 838 080,06 Eur a tento vklad sa stal zavdznym ako hodnota spolo¢nosti vodi
tretim osobam v dalSom pdsobeni spoloénosti GAMART, s.r.0. Podla predloZeného posudku Zalovaného
1/ v trestnom konani vyplyvalo, Ze hodnota spolo¢nosti GAMART, s.r.0. ku driu prevodu €inila 946 900,-
Eur. V ramci vySetrovania v trestnom konani na vySetrovatefa a dozorujuceho prokuratora je podané
trestné oznamenie za zneuzitie pravomoci verejného Cinitefa. Okresny sud Banska Bystrica zo dna
25.02.2013 rozhodol, Ze nevykonava zapis zmien v udajoch zapisanych spolo¢nosti GAMART, s.r.o. a
rozhodol, Ze Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, Ze nepodpisala
zmluvu o prevode obchodného podielu. Zaroveri na Okresnom sude vo Zvolene prebieha konanie 10C
38/2012, kde Zalobkyria a Zalovand v tom istom konani o urenie platnosti dohody a jedna sa o tu istu
vec. Tuto podal IS. XX.XX.XXXX. voci Zalobkyni dfia 09.05.2012. Na zé&klade uvedeného Ziadal Zalobu
zamietnut.

Sud nariadil vo veci pojednavania. Na nariadenom pojednavani dia 12.06.2015, na ktoré bol riadne
predvolany Zalovany 1/ a Zalovany 2/ ospravedInili svoju neu¢ast na pojednavani, Ziadali o vytyCenie
nového terminu pojednavania, z dévodu Ze sud nerozhodol o namietke zaujatosti. Sud vSak uz pred
podanim tohto ospravedinenia oznamil Zalovanymi 1/ a 2/, Ze nebude prihliadat na namietku zaujatosti,
nakolko sa jedna o namietku podla § 14 ods. 3 O.s.p a pojednavanie sa uskuto¢ni. Vzhladom na to,
Ze zalovany 1/ a zalovany 2/ v namietke o zaujatosti v Ziadosti o odro€enie pojednavania neuviedli
svoj telefonicky kontakt, e-mailova adresu v zmysle § 119 ods. 1 O.s.p., z uvedenych dévodov sud
zasielal oznamenie o tom, Ze pojednavanie sa uskuto¢ni na adresu Zalovanych znamu sudu z podani
Zalovanych. Vzhlfadom na uvedené sud postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal v
nepritomnosti Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/. Sud v tejto suvislosti poznamenava, ze niekolkokrat
odroCoval pojednavanie vzdy na zaklade Ziadosti zo strany Zalovanych, ktory sa nedostavovali na
pojednavania.

Sud vykonal dokazovania oboznamenim a precitanim zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna
17.06.2009 na €.l. 3 az 5, osvedCenia na €.l. 6-7, uznesenia Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici,
CVS: KRP-94-OEK-BB-2009 zo diia 06.05.2010, vypisu z obchodného registra Okresného stidu Banska
Bystrica, vlozka €. 3028S na €&.I. 73, zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfa 07.02.2007 na €.l
74-75, ponuky na odkupenie obchodného podielu - odpoved zo dfia 06.05.2010 na €.I. 76, Cestného
vyhlasenia zo dfia 10.12.2013 na &.I. 77, znaleckého posudku €. 20/2010 znalca V.. N. C. na €.l. 78-84,
doplnku €. 2 k znaleckému posudku €. 3/02/2010 na €.l. 85 vyhotoveného spoloénostou Union Invest



spol. s r. 0., uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 26Exre/61/2009-428 zo dia 25.02.2013
na €.l. 87, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 41Cob/129/2013 zo dfia 28.05.2013 na &.1.
91-94, Zaloby o uréenie neplatnosti dohody zo dfia 27.10.2005 na ¢&.I. 95, fotokdpie doru€enky, dohody
zo dna 27.10.2005 na &.1. 100, zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretéa medzi Gamarts.r.o.a J. |.
z0o dria XX XX.XXXX, znaleckého posudku €. 20/2010 na &.1. 107 a nasl., tresthym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica 4T/85/2014-4175 zo dnha 26.11.2014 na &.1. 187, obZaloby Krajskej prokuratury v
Banskej Bystrici zn. KVP 2/09/6600-326 na ¢.I. 189 a nasl., znaleckym posudkom 28/2011 znalca Magr.
Marie Zelenkovej na &.I. 244 a nasl., znaleckym posudkom CSPPSZ-KEU-BA-EXP-2011/1735 na &.1.
276 a nasl., zapisnice o vysluchu svedka I.j na €.I. 202 a nasl., zapisnice o vysluchu N.. I. N. zo dfia
28.09.2009 a 17.08.2010, prijmovym pokladniénym dokladom Notarskeho uradu JUDr. Marty Jurinovej
na €.l. 292, zapisnice o vysluchu svedka J. Y. zo dia 28.09.2009 na €&.I. 294 a nasl., zapisnice o vysluchu
svedka J. Y. zo dnha 26.10.2010 na ¢€.I. 298 a nasl., podnetu na rieSenie vztahov dohodou zo dria
15.10.2014 na &.1. 300, rieSenie vztahov - odpoved zo dfia 30.10.2014 na €.l. 301 s podacim listkom na
¢.l. 302, e-mailovou komunikaciou na €&.I. 303, vypisu z OR spolo€nosti TERMINAL 2 s.r.o., fotokdpiou
znaleckého posudku &. PPZ-8961/KEU-BA-2009 na €.l. 316 a nasl., vypisu z obchodného vestnika zo
dna 11.06.2015, z vysluchu Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z obchodného registra zo dnia 11.12.2013 sud zistil, Ze spolonikom spolo¢nosti Gamart -
Bazalt, s.r.o. bola od 29.03.2007 Zalobkyna s vkladom 152 891,19 Eur. Konatelom bol I. H. so vznikom
funkcie od 28.11.2005. Z vypisu z obchodného registra vlozka &. 2623/S GAMART, s.r.0. vyplyva, Ze je
spolo¢nikom H. od 26.06.2009, pricom J. I. bola vedena ako spolo¢nik spolo€nosti od 12.01.2006 do
25.06.2009. Konatelfom spolo¢nosti je V.. arch. N. S..

Zo zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ zo dna
17.06.2009 vyplyva, Ze €o sa tyka prevodu obchodného podielu spolo¢nosti GAMART, s.r.o. vo vySke
80%, pricom cena vo vySke 541 725,- Eur na nadobudatela Zalovaného 1/ za cenu 1,-Eur. Podpis
J. |. bol autorizovany, osved&enim pravosti podpisu notarskym dradom JUDr. Jany Jurinovej dna
19.06.2009 a podpis I. H. - Zalovaného 1/ bol osvedCeny tym istym Uradom dfia 22.06.2009. Z
uznesenie Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, Urad justi¢nej a kriminalnej policie zo dna
06.05.2009 vyplyva, Ze vocCi zalovanému 1/ bolo za¢até trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona pre skutok vymeny prvych dvoch
stran predmetnej zmluvy o prevode obchodného podielu obchodnej spoloénost Gamart - Bazalt, s.r.o.,
na zaklade ¢oho vznikla zmluva o prevod obchodného podielu GAMART, s.r.o. ¢&im bez vedomia a
suhlasu Zalobkyne doSlo k zmene spolo¢nika obchodnej spoloénosti GAMART, s.r.o0. a bola spbdsobena
Zalobkyni Skoda vo vyske 5.308.936,- Eur. Z odpovede Zalobkyne ponuka na odkupenie obchodného
podielu zo drfia 06.05.2010 adresovanej Zalovanému 1/ vyplyva, Ze Zalobkyfia uviedla, Ze uvedene;j
spolo¢nosti nie je konatelom 02.06.2009 a 19.06.2009 predala V.. arch. N. S. uvedenu spolo¢nost.
V Cestnom vyhlaseni V.. arch. S. tvrdi, Ze nikdy nebola dohoda medzi Zalobkyfiou a V.. arch. S. o
tom, Ze sa ma stat 100% vlastnikom obchodnej spolo¢nosti Gamart - Bazalt, s.r.o. Zo znaleckého
posudku 20/2010 V.. N. C., znalca z odboru elektrotechniky, riadiacej a vypoctovej techniky vyplyva,
Ze podpisy oznacené na prezencnej listine ako aj zapisnici z mimoriadneho valného zhromazdenia zo
17.06.2009 su pravymi podpismi Zalobkyne, pri€¢om v8ak znalec uvadza, Zze neméze vylugit ani potvrdit,
Ze Zalobkyna podpisala pisomnosti, ktoré by boli obsahom, formou vyhotovenia a po&tom stran identické
so skimanymi spornymi pisomnostami, to je so zapisnicou z mimoriadneho valného zhromazdenia.
Z Doplnku €. 2 k znaleckému posudku €. 302/2010 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku
spoloénosti GAMART, s.r.o., ktory vypracoval Unioninvest, spol. s r.0. vyplyva, Ze vieobecna hodnota
spoloénosti GAMART, s.r.o. k 22.06.2009 predstavuje sumu 945 900,- Eur. Z uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 26Exre/611/2009-428 vyplyva, Ze sud rozhodol, Ze nevykona zapis zmien
udajov pre spolo¢nost GAMART s.r.o. na zaklade podnetu Zalobkyne zo dfa 07.09.2009. Z odévodnenia
vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania nemal sud jednoznaCne za preukazané, Ze zapis OR nie
je v sulade so skutoénym stavom, tj., Ze J. I. a I. H. nepodpisali zmluvu o prevode obchodného
podielu na nadobudatefla I. H. a Valné zhromazdenie tento prevod neschvalilo. V samotnom odévodneni
sud vSak konstatuje, Ze nie je opravneny skumat a posudzovat hmotnopravne otazke tykajuce sa
pravnych ukonov listin, nakolko v uvedenom konani sud skima len splnenie formalnych podmienok
podfa zdkona €. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri o zapise udajov do obchodného registra. Zo Zaloby
o urcenie platnosti dohody zo dna 27.10.2005 adresovany Okresnému sudu Zvolen, Zalobcu V.. arch.
N. S. a Zalovanej J. |. vyplyva, Ze Zalobca sa domahal ur€enia, Ze predmetna dohoda uzatvorena dna
27.10.2005 medzi Zalovanym a Zalobcom je platnym pravnym ukonom. Z trestného rozkazu Okresného



sudu Banska Bystrica 4T/85/2014-4175 zo dha 26.11.2014 vyplyva, Ze Zalovany 1/ bol uznany za
vinného za skutok, v ktorom zabezpedil dodatoénu upravu zmluvy o prevode obchodného podielu. Z
e-mailovej komunikacie z adresy S..sk z 23.07.2009 adresovany Zalobkyni vyplyva, Ze V.. arch. N. S.
uvadza a trva na tom, Ze sa prevadzala spolo€nost GAMART, s.r.0. a vyzyva Zalobkyhu, aby prisla za
nim rokovat. Mail je z 27.06.2009.

Z vypovedi svedkyn J. Y. a N.. |. N. v predmetnom trestnom konani, sud zistil, Ze tieto vypovedali zhodne
tak, Zze uviedli, Ze zmluvu o prevode obchodného podielu GAMART s.r.0. zadrzali po tom, ¢o sa im javilo,
Ze bola na nej poskodena overovacia dolozka notarskeho uradu. Svedkyra Y. uviedla, Ze overovala
len podpis pani I. dha 19.06.2009, nahodila jej osobné udaje do pocitac¢a, vytlacila dolozku. Pri¢om bol
v ten denf aj pritomny Zalovany v 1.rade, ktorého podpis sa ale v uvedeny defi neoveroval. Overoval
sa 19.06.2009. AZ nasledujuci pondelok dria 22.06.2009 sa overovala platnost podpisu Zalovaného v
1.rade. Svedkyna dalej vypovedala, Ze nasledujuce dni pracovniCka od V.. arch. S. chcela vyhotovenie
fotokdpie predmetnej zmluvy, pri€om obe svedkyne J. Y. ako aj N.. |. N. vypovedali, Ze zmluva vykazovala
znaky toho, Ze bola poSkodena notarska doloZka a preto urobila po zadrzani zmluvy overenu fotokdpiu
z tejto zmluvy.

Zo znaleckého posudku graficko-diagnostickej expertizy predloZzenych listin  CSPPZ-KU-BA-
EXP-2011/1735 vyplyva, Ze skimanie sa tykalo zapis mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti
Gamart, prezen&nej listiny z mimoriadneho valného zhromazdenia spolo€nosti Gamart, s.r.o., dohody zo
dfia 27.10.2005 podpisanej J. I., N. O. a V.. arch. S. a zmluve o kontokorentnom uvere &. 0819/07/8749,
staznost zo dna 27.08.2008 napisany v mene J. |.. Zo zapisnice o vysluchu svedka N.. I. N., z jgj
vypovede vyplynulo, Ze po upozorneni listiny, podla ktorej mala byt doloZka na zmluve o prevode
obchodného podielu zo8ita, zadrzala tuto listinu svedkynia. Pri vysluchu v trestnom konani svedkyne
J. Y. vyplynulo, Ze si v8imla na dolozZke J. ., Ze overovacia doloZka k zmluve akoby bola naruSena. Z
listu V.. arch. N. S. zo dia 15.10.2014 nazvaného podnet rieSit vztahy dohodou adresovany Zalobkynie
vyplyva, Ze navrhuje riesit spor zmierom. Zalobkyfa vo svojej odpovedi zo dfia 30.10.2014 uvadza,
Ze suhlasi s navrhom riesit vztahy dohodou, ale tam, kde sa v roku 2009 ich jednania aj skondili.
Zo znaleckého posudku &. PPZ-8961-KU-BA-2009 Kriminalneho a expertizneho ustavu PZ vo veci
obzvlast zavazného zlodinu podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a/ Trestného zakona vyplyva,
Ze predmetom znaleckého posudku bolo posudenie, &i na listiny zmluvy o prevode obchodného podielu
obchodnej spolo€nosti GAMART, s.r.o. vo vyske 80% z prevadzajuceho J. . na nadobudatefla I. H.
bez uvedenia datumu bol vykonany dodatoéne zasah smerujuci k pozmeneniu jeho obsahu a textu. Z
vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze porovnanim vlastnosti papiera zmluva, Ze 1. a 2. list vykazuju
vzajomnu zhodu o farebnom odtieni, Strukture a reakcii v UV svetle, ale su€asne vykazuju odlisnu
Strukturu a reakciu v UV svetle ako posledny treti list zmluvy. Kvalitativne odliSné papiere naznaduju
moznu manipulaciu so zmluvou spocivajice vo vymene stran. Text zmluvy je vyhotoveny tlacou na baze
tonera, v celom texte je pouZité zhodné riadkovanie, odliSné zarovnanie na stranu. Text tretej strany
zmluvy, ktory je posunuty viacej k pravému okraju papiera ako text na stranéch listov 1, 2, o znamena,
Ze zaciatok a koniec textu vzhfadom na okraj papiera na stranach 1, 2 je iny ako zaliatok a koniec
textu na strane 3. Zistené boli rozdiely aj v tvare pismovych znakov, diZzfiov, bodiek, medziznakovych
vzdialenostiach, v Strukture tlaée na strane 1, 2 vodéi strane 3. Zistené skutoCnosti svedcia o tom, Ze
vo vyhotoveni stran 1 a 2 bolo pouzité iné zariadenie ako na vyhotovenie strany 3. So zmluvou bolo
manipulované, strany 1 a 2 maju iny pdvod ako strana 3. Vzhladom na to, Ze na strane 3 sa nachadzaju
podpisy vyhotovené ru€ne s pouzitim pisacich prostriedkov a papiere je na zadnej strane pri pe€ateni
poskodeny, kon&tatuje znalecky posudok, Ze strana 3 zmluvy je povodna a strany 1, 2 boli vymenené. Zo
zaverov teda vyplyva, Ze s predlozenou zmluvou bolo manipulované. PoSkodené pecatenie na rubovej
strane listu s osved€enim o pravosti podpisu J. |. na Stvrtom liste zmluvy takmer Uplne odlepené a
pokréena peciatka nalepky N.. I. N. a v jej okoli poSkodeny papier listu z osved€eni o pravosti podpisu
J. I. svedd&ia o tom, Ze zmluva bola rozpe€atena a opatovne zapec&atena, t.j. pe€atiaca nalepka bola
z listiny odlepena a nasledovne opatovne prilepena. V zmluve boli vymenené strany 1 a 2. Svedcia o
tom skuto€nosti zistené znaleckym posudkom ako aj odliSné zarovnanie textu na stranu, rozdiel v tvare
pismovych znakov, diZfiov, bodiek, odligna Struktira tlade na strane 1 a 2 voé&i strane 3. Kvalitativne
odlisny papier stran, rozdielna velkost’ dierok na listoch, poSkodenie papiera v oblasti pecatenia, aj
samotnej peCatiacej nalepky na zadnej strane listu z osved&enia o pravosti podpisu.

Zalovana v zalobe a na pojednavani uviedla, Ze spolo&nikou v spoloénosti GAMART s. r.0. a Gamart
- Bazalt s. r. 0. sa stala z dévodu rodinnych vztahov s V.. arch. N. S.. KedZe v roku 2008 zistila,



Ze firma redlne nepodnikala a diali sa tam z&vazné veci podala podnet na policiu. Dalej vo firme
nechcela zostat' a preto navrhla odpredaj svojho podielu v Gamart - Bazalt s.r.o., kde mala vloZzené
vlastné periazné prostriedky. Pre V.. arch. S. v8ak bol zaujimavej$ia spoloénost GAMART s.r.0. Zalovana
dohodla odpredaj najprv podielu v spolo€nosti Gamart - Bazalt s.r.o., ktory mal byt prevedeny na V.. arch.
S.. Zalobkyfia pristupila najprv k odpredaju podielu Gamart - Bazalt s.r.o., , pretoZe za odpredaj podielu
GAMART s.r.o. mala od pana XXX slubenu vystavbu rodinného domu a doplatku 800 000,- Sk, pri¢om
chcela najprv, aby doslo k splneniu sfubu a vedela, Ze pana K. viac zaujima spolo¢nost GAMART s.r.o.
Necakane sa ale v den podpisu zmluvy, dostavil Zalovany v 1 rade ktory uviedol, Ze zastupuje pana S.,
ktory nebol podpisany na zmluve, nakofko je chory. Miesto overenia podpisu zmenil Zalovany v 1. rade
na notarsky urad JUDr. Jurinovej. Zalobkyfa podpisala uvedent zmluvu tykajtcu sa prevodu podielu na
spolognost Gamart - Bazalt s.r.o., kde jej bolo vyplatenych 16 600,- Eur za tento podiel. Neskér zistila,
Ze uZ nie je bez svojho vedomia a vole spolo€niCkou spolo¢nosti GAMART s. r.o. a tak podala trestné
oznamenie na policiu.

Podla § 80 pism. ¢/ zakona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) navrhom na
zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 34 zakona &. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) pravny ukon je prejav vOle
smerujici najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spédjaju.

Podla § 35 ods. 1 OZ prejav vOle sa mdze urobit’ konanim alebo opomenutim; méze sa stat vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 83 O. s. p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Sud sa v prvom rade vysporiadal s nalezitostou v zmysle § 80 pism. c) zakona ¢&. 99/1963 Zb.
O. s. p. tykajucou sa existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne. Naliehavy pravny zaujem
podla ustalenej judikatury je spravidla dany, najma tam, kde by bez pozadovaného uréenia bolo
pravo Zalobkyne ohrozené, alebo by sa jej postavenie stalo neistym. Pravny zaujem, ktory je
podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zzaloby musi byt naliehavy tak, Ze zalovand méze navrhovanym
uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni treba skiumat’ predovSetkym so zreteflom na ciel sledovany
podanim navrhu a ukon&eny v zmysle navrhovaného rozhodnutia. V danej veci otazka naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne suvisi s otdzkou neopravnenosti prevodu Zalobkyninho vlastnickeho prava
k obchodnému podielu v spolo€nosti GAMART, s.r.o. Sud mal zato, Ze Zalobkyria preukazala potrebu
uréenia vlastnickeho prava k predmetnému obchodnému podielu, tym Ze uviedla tvrdenie a predloZila
dokazy, z ktorych vyplyva, Ze nemala vélu previest tento podiel predmetnou zmluvou Zalovanému v 1
rade, nakolko v danom pripade malo ist o prevod obchodného podielu k spolo¢nosti Gamart-Bazalt s.r.o.
na ind osobu a vzhfadom nato, Ze Zalobkytia by nemala ini moznost doméct sa zmeny pravneho stavu,
je dany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) O. s. p. na urCeni, Ze Zalobkyfia je spolo&nickou
GAMART, s.r.o.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze predmetna zmluva o prevode
obchodného podielu zo dria 17.06.2009 nie je skutoCny prejavom véle Zalobkyne, z dévodu, Ze
Zalobkyha uvedenou zmluvou chcela previest svoj obchodny podiel k spolo&nosti Gamart - Bazalt s.r.o.
a nebol prejavom smerujucim k zmene svojho pravneho vztahu byt nadalej spoloéni¢kou spolo&nosti
GAMART, s.r.o. Uvedena zmluva o prevode obchodného podielu mala byt obidvoma u&astnikmi
podpisana drna 17.06.2009. Podpis Zalobkyne je overeny ako podpisany dfa 19.06.2009 a podpis
Zalovaného v 1. rade je overeny ako vlastnoruéne podpisany az dfa 22.06.2009. Z uvedeného je pre
sud ohladom tvrdenia Zzalovaného v 1. rade je zna¢ne pochybné ako bol podpis Zalovaného overeny az



dfia 22.06.2009 na predmetnej zmluve, ked zmluva ma byt nim podpisana uz 17.06.2009 v Lu&enci.
V danom pripade mal byt spravne podpis Zalovaného v 1. rade vyhlaseny za jeho vlastny podpis
osvedcenim notara. V tomto pripade vSak z dokazovania vyplynuli zavaznejSie okolnosti, z ktorych sa
javi sudu, Ze Zalobkyria nepodpisala zmluvu o prevode obchodného podielu k spolo¢nosti GAMART,
s.r.o. a potvrdzuju Zalobkyninu vypoved' a nie tvrdenia Zalovaného v 1. rade. Sud mal tuto skuto&nost
teda preukazanu okrem vypovede Zalovanej hlavne z vysledkov znaleckého posudku ¢. PPZ-8961/
KEU-BA-2009, z ktorého vyplyvalo, Ze s predmetnou zmluvou bolo manipulované a to tak, Ze prvé dve
strany predmetnej zmluvy boli vymenené a tretia strana je pévodna strana z pévodnej zmluvy. Z tejto
tretej strany pritom vyplyvali len body 3 az 5 ¢lanku VI. Zavere¢né ustanovenia, kde sa nachadzaju
podpisy prevadzajuceho a nadobudatela bez uvedenia osobnych mien a priezvisiek a ustanovenia
ktoré su uplne vSeobecného razu, z ktorych nevyplyva Ziadna zmienka, z ktorej by vyplyvalo, Ze ide o
prevod podielu tykajuci sa spolo€nosti Gamart - Bazalt s.r.o. alebo GAMART s.r.0. Z logického hladiska
tak strana 3 pévodnej zmluvy predstavuje vhodny material, pre jej zamenu prvych dvoch stran zmluvy,
kde mozno pozmenit obsah, spésobom ako tvrdila Zalobkyfia. Sud zdérazdhuje v tejto suvislosti, Ze
z0 znaleckého posudku jednoznaéne vyplynulo, Ze Zmluva o prevode obchodného podielu GAMART,
s.r.o. bola pozmenena o ¢om sved¢i, Ze strany 1 a 2 vykazuju rozdielne znaky oproti strane 3, kde
je overeny podpis Zalobkyne a zalovaného v 1.rade. Vypovede svedkyn v trestnom konani J. Y. a N..
I. N., jasne potvrdili, Ze overovacia dolozka podpisov bola poSkodena. Svedkyna Y. taktieZ uviedla, ze
dria 19.06.2009 bol overovany len podpis Zalobkyne a neoveroval sa podpis Zalovaného v 1. rade,
ktory tam bol taktieZ pritomny. Az 22.06.2009 bol overovany podpis Zalovaného v 1. rade, ktorého
sa nezucastnila Zalobkyna. Taktiez jediné osoba, ktora bola nasledne overovat fotoképie zmluvy bola
zamestnankyna pana S.. Z uvedenych dbkazov takto posudzovanych samostatne a v ich jednotlivej
suvislosti su pre sud dostato&nymi pre zaver v ob&ianskosudnom konani o skuto€nosti, Ze so zmluvou
bolo manipulované tak, Ze nevyjadruje v pozmenenej forme skuto¢nu vélu zalobkyne. Skutoénost, Ze
Zalobkyha nemala umysel predmetnou zmluvou previest uvedeny podiel v spoloénosti GAMART s.r.o.
na zalovaného v 1. rade potvrdzuje podla sudu aj jej nasledné konanie spocivajuce v tresthom oznameni
a komunikacia s panom V.. Z predloZenych pisomnych materialov e-mailovej komunikacie s IK. vyplyva,
Ze Zalobkyna vyjadrovala nesuhlas s prevodom spolo¢nosti GAMART, s.r.o. Toto potvrdzovala Zzalobkyria
tak svojou vypovedou, ako aj svojim dalSim podanim na Okresny sud Zvolen v konani o opravu chyb
v obchodnom registri, kde sice neuspela, ¢o viak vyplyvalo, ako aj oddévodnil prislusny sud tym, Zze v
danom type konania t. j. konanie vo veciach obchodného registra je opravneny skimat len formaine
otazky tykajuce sa navrhu a nie je opravneny skumat otazky platnosti zmluvy. Uzavretie zmluvy zo
strany Zalobkyne je pravnym ukonom. Pbvodne tento Ukon ako vyplynulo z vykonaného dokazovania
smeroval k prevodu spolo¢nosti Gamart - Bazalt s.r.o. a nie k prevodu obchodného podielu GAMART s.
r. 0., a takto pozmeneny teda nie je pévodnym prejavom véle, ktory Zalobkyna ucinila a teda nesmeroval
k zmene prav k obchodnému podielu spolo¢nosti GAMART s.r.o. podla § 34 OZ, ako bol zmeneny
zasahom tretej osoby a teda neSlo o konania Zalobkyne podfa § 35 OZ a Zalobkyfia preukazatelne nim
nechcela dosiahnut stratu svojho podielu v spolo€nosti GAMART s.r.o. Z uvedenych dévodov uginil sud
zaver o tom, Ze vzhladom nato, Ze so zmluvou o prevode obchodného podielu bolo manipulované, takym
spbsobom, Ze Zalobkyfa nikdy nevyjadrila svoj prejav véle v zmysle § 34, 35 Obgianskeho zakonnika a
v zmysle § 39 ide vo vztahu k spolo¢nosti GAMART s.r.0. o pravny ukon neplatny, nakofko nevyjadruje
skuto€nu vélu Zalobkyne. Takyto pravny ukon ktory nevyvolava pravne ucinky, Zzalobkyra nestratila
svoj vlastnicky vztah k obchodnému podielu spolo€nosti GAMART s.r.o. a z uvedenych dévodov po
vykonanom dokazovani sud mal za to, Ze je dévodné Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu.

Pokial ide o tvrdenie Zalovanej v 2.rade tykajucej sa okolnosti, Ze na Okresnom sude Zvolen ma
prebiehat konanie o uréenie neplatnosti zmluvy zo dha 27.10.2005 tykajuci sa identickej veci, sud
uvadza Ze o prekazku zacatého konania t. j. litispendencie v zmysle § 83 O. s. p. ide vtedy ak su¢asne
prebieha konanie o tej istej veci na dvoch €i viacerych organoch. Totoznost' veci je dana tzv. totoznostou
subjektov a tzv. totoZznostou predmetu konania vyplyvajiceho z rovnakého skutku. TotoZnost subjektov
znamena totoznost' u€astnikov konania bez ohladu na to, & vystupuju v rovnakych alebo rozdielnych
procesnych poziciach, a rovhako bez ohfadu nato, &i v konani vystupuju pravni nastupcovia u€astnikov.
Totoznost predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového deja (vid Stevéek
M., Ficova S.: Obd&iansky sudny poriadok - Komentar |. diel, 2. vydanie C. H. Beck, Praha 2012, s.
286). Z predlozenej Zaloby jasne vyplyva, Ze nie je naplnena totoZnost' subjektu, t. j. Zalobcom je V..
arch. N. S. a Zalovana J. |., pri€om Zalobca V.. arch. S. nie je totoZny so Zalovanym v 1. rade, ani so
Zalovanym v 2. rade. TaktieZ v uvedenom konani sa jedna o ur€enie, Ze predmetna dohoda z 27.10.2005
(na zaklade, ktorej mala pani I. suhlasit na valnom zhromazdeni GAMART s.r.o. s bezodplatnym



prevodom obchodného podielu) je odliSnym predmetom konania, preto nie je dana ani totoZnost' skutku.
Z uvedenych ddvodov sud preto neprihliadal na Zalovanou v 2. rade tvrdenu litispendenciu.

Protiargumenty Zalovaného 1/, ktoré by vyvracali skuto&nost neboli nijako Zalovanymi v 1/ rade
preukazané. Zalovanym 1/ oznadeny znalecky posudok &. 28/2011 sa tykal preskimania pravosti
podpisu Zalobkyne na inych pisomnostiach nez bola predmetna zmluva (znalkyfa pritom v
predkladacom liste konstatuje, Ze podozrivou sa jej z hladiska Upravy a obsahu okrem zapisnice z
mimoriadneho valného zhromaZzdenia z 17.6.2009 javila aj Dohoda z 27.10.2005). Taktiez Zalovanym
oznaleny znalecky posudok €. 20/2010 V.. N. C. nepotvrdzuje pravost podpisu Zzalobkyne. Predmetom
uvedeného znaleckého posudku bolo lokalizovat, vytlagit subory na CD disku, pri€om z tychto suborov
urcit’ presny datum a &as jednotlivych suborov a typ zariadenia. Zistené udaje len poukazuju nato,
Ze fotografia 3 strana zmluvy podpisana len Zalobkyriou je z 19.06.2009 pric¢om hodina 15:44:19
a modifikovana 22.06.2009 o 22:28:09. Prva strana zmluvy je z 19.06.2009 o Case 14:44:02 a
modifikovana 22.06.2009 o 22:27:32 hodine. Predlozeny dbkaz prave naopak poukazuje je otazne
preCo strana €. 1 zmluvy (ktora podla zisteni znaleckého posudku ¢. PPZ-8961/KEU-BA-2009 bola
preukazatelne vymenena oproti strane €. 3) bola vyfotena uz pred hodinou oproti fotografii Cislo 3. Podla
sudu aj tento dbkaz potvrdzuje nepriamo, Ze so zmluvou bolo manipulované. Z rovnakych dévodov
sud hodnotil aj predloZené &estné prehlasenie S., ktory je konatelom Zalovanej v 2. rade ako ucelové.
Zalovana v 2/ rade nepredloZila sudu Ziadne iné dokazy, ktoré by preukazovali pisomné tvrdenia
konatela Zalovanej v 2/ rade. Z vykonaného dokazovania, ked uz predmetnd zmanipulovanu zmluvu
bola overit pracovnitka V.. arch. S., je zrejmé, Ze bolo v zaujme V.. arch. S. uviest takéto ucelové
tvrdenie, ktoré sud s ohfadom na vykonané dokazovanie nepovazoval za pravdivé. Napriek tomu, Ze
trestné konanie vocCi Zalovanému v 1 rade nebolo pravoplatne skonéené, sud mal za to, Ze dbkazy
predloZené v sudnom konani preukazuju, Ze s predmetnou zmluvou o postupeni obchodného dielu, bolo
manipulované a tato nevyjadrovala skuto€nu vélu Zalobkyne. Sud v konani uz nevyhodnocoval pripadné
zavinenie a konanie tretej osoby, s poukazom nato, Ze o tom prebieha prisludné trestné konanie, v
ktorom je obZalovany Zalovany v 1. rade.

Podla § 137 O. s. p. trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

KedZe Zalobkyha mala vo veci plny Uspech, sud jej priznal nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovania prava proti Zalovanym, ktori v konani uspesni neboli. Sud priznal Zalobkyni v sulade §
137 O.s.p. ndhradu za zaplateny sudny poplatok vo vyske 99,50 Eur + 33,-Eur za zalobny navrh a
navrh na vydanie predbezného opatrenia spolu v sume 132,50 Eur na ucet Zalobkyne. Zarover sud
priznal ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoré boli Zalobkyrfou vy€islené podfa § 11 ods. 1 pism. a)
§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ a d/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3, VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v celkovej vyske 1
258,73 Eur, ktoré pozostavali z ukonom: 09.09.2013 prevzatie a priprava zastupenia, odmena vo vyske
60,07 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal, dna 07.10.2013 Zaloba 60,07 Eur + 7,81 Eur, 31.10.2014 ucast
na pojednavani 61,87 Eur + 8,04 Eur, dfia 08.12.2014 ucast na pojednavani bez prejednania 15,47
Eur + 8,04 Eur, 28.01.2005 ucast na pojednavani bez prejednania 16,13 Eur + 8,39 Eur, 23.02.2015
ucast na pojednavani 64,54 Eur + 8,39 Eur, 25.03.2015 ucast na pojednavani 64,54 Eur + 8,39 Eur,
dfia 26.03.2015 podanie vo veci samej, dbkazny navrh 32,27 Eur + 8,39 Eur, z 12.06.2015 u&ast' na
pojednavani 64,54 Eur + 8,39 Eur, ¢o dokopy €ini 527,40 Eur tarifnej odmeny a rezijného pausal vo vyske
88,38 Eur, k tomu sud priznal 20% DPH, plus nahradu za stratu ¢asu straveny cestou zo sidla pravneho
zastupcu do miesta konania pojednavania v dfioch 31.10.2014, 08.12.2014, 28.01.2015, 23.02.2015,
25.03.2015, 12.06.2015 zo Zvolena do Lu€enca a spéat, v rozsahu 8 za€atych polhodin pri sadzbe 1/60-



tiny vypoctového zakladu za jednu cestu 13,40 Eur a 16 za¢atych polhodin p, spolu 330,88 Eur, plus
20% DPH, t.j. 397,06 Eur. Sud dalej priznal nahradu za vykonanu cestu motorovym vozidlom v uvedené
dni na pojednavani podfa zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, vzdialenost’ Zvolen - Luenec
a spat, 6 x 116 km sa rovna 696 km pri priemernej cene PHN 1,211 Eur/l, koeficientu amortizacie vo
vySke 0,183 Eur a priemernej spotrebe PHN 9,21/100km, o €ini 0,183 x 696km=127,37 Eur, 1,211 Eur x
696 x 0,092 = 77,54 Eur, 127 Eur +77,54 Eur = 204,91 Eur + 20% DPH = 245,89 Eur. Sud takto priznal
na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne nahradu trov konania voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a
nerozdielne podla ustanovenia podla §11, § 13a ods. 1 pism. a/, c/a d/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3, § 9
ods. 1 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z., § 7 z&k. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach, § 1 Opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR ¢&. 632/2008 v celkovej vySke
1 258,73 Eur, ktoré su povinni zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobkyne na jeho ucet.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



