Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/872/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7214209228

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7214209228.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobkyne T.. Z. O., C., |. XX/Alzbetina X, proti zalovanym X) B. - R.
A.P.U., C.T., R. XXXX/X, ICO: XX XXX XXX ,2)M.C.,Z. G.E.,Z. XXa3)0.,,A.A.P.U, C., Q. X,
ICO: XX XXX XXX, o uréenie neplatnosti zmluvy, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu 45C/26/2014-50
z 23.7.2014 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zalobkyna je povinna nahradit’ Zalovanému v 1. rade trovy odvolacieho konania 38,97 € na G&et jeho
zast. JUDr. Michala Tres¢aka, advokata a zalovanému v 3. rade trovy odvolacieho konania 38,97 € na
ucet jeho zast. JUDr. Juraja Ferencika, advokata, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalovanej v 2. rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna (dalej sud) uznesenim konanie zastavil, zalobkyni ulozil povinnost uhradit
Zalovanému v 1. rade trovy konania 139,78 eur, Zalovanému v 3. rade trovy konania 139,82 eur, vSetko
na ucet ich pravnych zast. a vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanou v 2. rade rozhodol, Ze Zalobkyha
nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Zze Zalobkyfa sa zalobou z 28.3.2014 domahala, aby urcil, Ze zmluva o najme
nebytového priestoru o 17.6.2008 uzatvorena medzi zalovanym v 1. rade a zalovanou v 2. rade v
zastupeni zalovaného v 3. rade ako aj vSetky jej zmeny su neplatné, na tom skutkovom a pravnom
zaklade, ze 17.6.2008 zalovany v 1. rade uzatvoril ako nagjomca zmluvu o najme nebytového priestoru
so zalovanou v 2. rade v zastdpeni zalovaného v 3. rade, Zze je jednou z podielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti - stavby evidovanej na LV €. XXXXX vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralny
odbor, C..U.. A. M., obec: C. - A. M., U.: C. T., umiestnenej na parcele registra ,C* KN &. XX, zastavané
plochy a nadvoria o Z. XXX M., supisné ¢islo XX, druh: Ina budova, popis: dom mestiansky a pam, tab.
so spoluvlastnickym podielom vo vyske 35/100 v pomere k celku. Zalobkyfia dévodila, Ze predmetna
nehnutelnost je v spoluvlastnictve troch fyzickych oséb, konkrétne jej, T.. B. O. a zalovanej v 2. rade,
Ze zalovany v 3. rade nemohol byt povereny na uzatvaranie najomnych zmluv so zZalovanou v 2. rade
ako vlastnikom nehnutelnosti, Ze nehnutelnost je v podielovom spoluvlastnictve troch spoluvlastnikov
a suhlas na vy3Sie uvedené ukony Zalovanej v 2. rade nikdy neposkytla.



Elektronickym podanim z 22.5.2014 zast. Zalobkyne zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu
zaniku zmluvného vztahu vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy, ktord ukonéili Zalovani k 31.7.2014
a Ziadal, aby sud zastavil konanie v celom rozsahu a zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne k
nahrade trov konania v celkovej vySke 167,78 eur na Ucet zast. Zalobkyne alebo rozhodol tak, Ze nahradu
trov U€astnikom konania nepriznava.

Zastupca Zalovaného v 1. rade podanim z 10.6.2014 suhlasil so spatvzatim Zaloby a Ziadal zaviazat
Zalobkyfu na ndhradu trov konania 139,78 za 2 ukony - prevzatie a priprava zast., vyjadrenie z 3.6.2014
2x61,85€x2=123,70 € + 2 x pausal 8,04 € = 16,08 €, spolu 139,78 €. Uviedol, Ze so zalovanou v 2.
rade zast. Zalovanym v 3. rade v dobrej viere uzatvoril zmluvu o najme nebytovych priestorov za u¢elom
riadneho vykonavania podnikatelskej €innosti, Ze on nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze vztahy medzi
spoluvlastnikmi nie su vzajomne usporiadané a Ze takato zmluva by mohla byt poznaena akoukolvek
vadou majucou za nasledok jej neplatnost, Ze predmet najmu uzival v pokoji 5 rokov a riadne si pinil
vSetky s tym spojené povinnosti, bol pri uzatvarani ngjomnej zmluvy uvedeny do omylu, Ze Zalovana
v 2. rade je opravnend na uzatvorenie najomnej zmluvy. Nasledne , ako bol upozorneny na nezhody
medzi Zalobkyfiou a Zalovanou v 2. rade a vyzvany na vzdjomné rokovanie, jednoznacéne vyjadril svoj
postoj, Ze pokial ide o ich vzajomné problémy, nebude sa do tychto mieSat a bude akceptovat riedenie,
ktoré dosiahnu ako spoluvlastnici predmetu najmu. Teda on nedal Zalobkyni Ziaden dévod na podanie
Zaloby. Nakolko sa situacia ohlade najmu nebytového priestoru stala pre neho uz neunosnou, dohodli
sa so Zalovanou Vv 2. rade na ukon€eni zmluvného vztahu zaloZzeného ngjomnou zmluvou zo 17.6.2008.
Dalej uviedol, Ze nemal do dorugenia Zaloby sidom ani vedomost, Ze Zalobkyfia sa domaha ur&enia
neplatnosti zmluvy sudnou cestou a z tychto skuto&nosti mu vyplyva, Ze vo€i nemu nie je mozné
aplikovat' § 146 ods. 2 druha veta O. s. p., nakolko jeho konanie nemozno v ziadnom pripade posudit
ako zavinenie spatvzatia Zaloby, ani spravanie sa, pre ktoré bola Zaloba vzata spat.

Zast. zalovaného v 3. rade podanim, doruéenym sudu 19.6.2014 suhlasil so spatvzatim Zaloby,
nesuhlasil vdak s tym, aby sud Zalobkyni priznal trovy konania, kedZe na nie je na takyto postup zakonny
dévod. Navrhol, aby sud konanie zastavil a priznal mu trovy pravneho zast. vo vyske 139,82 € za dva
pravne Ukony (prevzatie a priprava zast., vyjadrenie k trovam konania), kedZe Gi€elne branil svoje prava,
nezavinil zastavenie konania a tym su splnené predpoklady na priznanie trov podla 146, ods. 2, prvej
vety. Uviedol, Ze zanik zmluvného vztahu vyplyvajuceho zo zmluvy, ktorej neplatnost bola napadana
navrhom, bol skuto€nostou, ktord nebola zapriinena jeho zavinenym konanim tak, ako prezentuje
Zalobkyha . Zmluvny vztah bol ukon&eny na z&klade dohody, ktoru inicioval a predloZil na podpis
samotny najomca - Zalovany v 1. rade a nie on, stalo sa tak z dévodu zhorSenej ekonomicke;j situacie,
kedy Zalovany v 1. rade obmedzil po€et svojich prevadzok a bol nuteny ukonéit najomny vztah. Navyse z
predloZenej dohody o skon&eni najomného vztahu je zrejmé, Ze zmluva de iure trvd do 31.7.2014 a preto
dovodenie ,zanikom zmluvného vztahu“ a spatvzatim pred tymto terminom je pred€asné. Ukoncenie
najomnej zmluvy nastalo bez ohladu na to, Ze Zalobkyra podala na sude Zalobu, teda v ¢ase ukon&enia
zmluvného vztahu, resp. podpisovania dohody o skoneni ngjmu z 28.4.2014 eSte nevedel o tom, Ze je
zalovany v 3. rade. Na zaklade uvedeného preto nemozno aplikovat § 146, ods. 2 O. s. p., kedZe v Case
uzatvarania Dohody o skon&eni najmu nevedel o tom, Ze je u¢astnikom konania, resp. jeho spravanie
vbbec nebolo tymto konanim ovplyvnené a preto nemohol zavinit zastavenie tohto konania.

Sud v sulade s § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. sud konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O..s.p., podla ktorého ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy, nakolko bol toho
nazoru, ze nie je mozné aplikovat v tomto konkrétnom pripade druhu vetu § 146 ods. 2 (,ak sa vSak
pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania®),
pretoZe k spatvzatiu zaloby nedoslo pre spravanie zalovanych a nezavinili toto konanie (t.j. Zalobkyna
nepreukazala, zeby Zalovani zavinili toto konanie). V plnej miere poukazal na dévody a skuto€nosti
uvadzané v pisomnych podaniach Zalovanych.



Trovy konania zalovanych v 1. a v 3. rade pozostavali z trov pravneho zast. za 2 Ukony (prevzatie
a priprava, vyjadrenie) po 61,85 eur (123,70 eur) , plus 2 x pausal 8,04 eur (18,08 eur), spolu u oboch
Zalovanych 139,78 eur.

Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania nepriznal (aj ked vychadzal z § 146 ods. 2 prva veta), nakolko
jej v konani Ziadne trovy nevznikli a ani si Ziadne trovy neuplatnila.

Pre uplnost doplnil, Ze nebolo mozné pouzit' § 150 ods. 1 O.s.p., nakolko neboli preukazané Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na strane Ziadneho z u€astnikov.

Proti uzneseniu , vyroku o ndhrade trov konania podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkytia z dévodu
uvedeného v § 205 ods.2 pism. a) O.s.p,, tj. , Ze v konani doS8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
pism. h), Ze sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoéne zistil skutkovy stav, pism. b), Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pism. d), Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a pism. f), Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Citujuci znenie § 146 ods.1, 2 O.s.p. uviedla, Ze spatvzatie Zaloby v celom rozsahu zobrala z
dévodu zaniku zmluvného vztahu vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy, Ze zanikom zmluvy, ktora je
predmetom konania, resp. , ak sa predmetom konania rieSi jej platnost alebo neplatnost, nembdze
konanie pokracovat, lebo predmet konania odpadol a Ze v tomto pripade bola zmluva uzatvorena medzi
Zalovanymi v 1., 2. rade a bola medzi nimi ukon€ena a , Ze na jej ukonCeni sa ziadnym spOsobom
nepodielala, no z dévodu zaniku predmetnej zmluvy, ako predmetu konania z dévodu hospodarnosti
bolo nevyhnutné, aby bola Zaloba vzata spat. Poukazala na judikaturu - uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR 7 M Cdo /4/2010 zo 14.9.2011. a na to, ze k zastaveniu konania doSlo z dévodu spravania sa
Zalovanych, kedZe predmetna zmluva bola v ase podania Zaloby platna a ucinna a az nasledne doslo k
jej ukon&eniu, teda z dévodu na strane Zalovanych, ktori zastavenie konania zavinili a nie z toho dévodu,
Ze Zaloba bola riou vzata spat a, Ze je zrejmé, Ze Zaloba bola podana dévodne a vzata spat z dévodu
spravania sa na strane zalovanych, ktori ukongili zmluvu k 31.7.2014 dohodou z 28.4.2014. Zdéraznila,
Ze sud nespravne aplikoval § 146 ods.2 prva veta O.s.p., doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu.

Okrem iného, namietala po&et ukonov, ktorych nahradu sud priznal zast. Zalovaného v 1. rade,
konkrétne vyjadrenie k Zalobe z 3.6.2014, pritom samotné spatvzatie bolo podané uz 25.5.2014 a z
uvedeného dévodu navrhla, ¢o do vySky priznat nahradu len za jeden ukon pravnej sluzby, konkrétne
pripravu a prevzatie pravneho zast., kedZe vSetky ostatné ukony neboli vynaloZzené na ucelné branenie
prava. Obdobne aj proti Zalovanému v 3. rade namietala po€et ukonov, ktorych nahradu sud priznal
jeho pravnemu zast. a to za vyjadrenie k trovam konania, ktoré nie je podanim vo veci samej a nie je
nevyhnuté a ani ucelné vynaloZené na branenie prava klienta. Navrhla uznesenie zrusit a vratit sudu
na dalSie konanie alebo rozhodnutie v €asti vyroku o ndhradach trov zmenit’ tak, Ze zaviaZze Zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ jej trovy konania v celkovej vySke 167,78 eur, ako aj trovy odvolacieho
konania za podanie odvolania vo vySke 167,78 eur na ucet jej zast.

Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit a Zalobkyfiu
zaviazat’ na nahradu trov odvolacieho konania 38,97 eur. Poukazal na tu skutoCnost, Zze napadané
uznesenie povaZzuje za vecne i procesne spravne a v Zziadnom pripade nesuhlasi s nazorom Zalobkyne,
Ze prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala, Ze Zmluva o najme
nebytovych priestorov je neplatnym pravnym ukonom, &i uz s poukazom na § 39 OZ i s poukazom
na § 49a OZ, teda namietala absolutnu i relativhu neplatnost, Ze tato zmluvu uzatvoril v dobrej viere,



nemal ziadnu vedomost o tom, Ze vztahy medzi spoluvlastnikmi nie si vzajomne usporiadané a Ze
takato zmluva by mohla byt poznagena akoukolvek vadou a do konania bol ,zatiahnuty" napriek tomu,
Ze zalobkyni na takyto postup nedal Ziaden dévod.

Potom ako bol eSte pred podanim zaloby upozorneny na nezhody medzi zalobkyhou a Zalovanou
2) a vyzvany na vzajomné rokovania, deklaroval, ze vzajomné majetkové vztahy si musia vyrieSit
spoluvlastnici predmetu najmu, priCom on bude akceptovat vysledok ich vzajomnej dohody, teda
evidentne nedal zalobkyni Ziadnu zamienku na podanie zaloby. Prave naopak , bol u¢astnikom rieSenia
vzniknutej situacie a so zalovanou 2) sa dohodol na ukon&eni zmluvného vztahu. Poukazal na to, ze
Zalobkyna v podanom odvolani tvrdi, Zze ho musela Zalovat, nakolko ind moznost z dévodu spravneho
oznacenia pasivne legitimovanych subjektov nemala, ze potom mu nie je zrejmé, preco si vo€i nemu
zalobkyna uplatiuje narok na nahradu trov konania, ked jej na podanie zaloby nedal ziaden dévod.
Opakoval, ze nemal do doru€enia zaloby sidom ani vedomost, ze Zalobkyria sa domaha uréenia
neplatnosti zmluvy sudnou cestou. Z tohto dévodu to bola prave zalobkyria, ktora zavinila, Ze sa konanie
muselo zastavit, svoju Zalobu vzala spat napriek tomu, Ze zmluvny vztah stale trval, kedZe podla dohody
mal skongit az 31.07.2014. Zalobkyfia mohla nadalej trvat na podanej Zalobe a doméahat sa uréenia
neplatnosti zmluvy. KedZe jej ale postaovalo ukonenie zmluvného vztahu dohodou, bola to prave ona,
kto zavinil zastavenie konania a mala by znasat jeho trovy.V podanom odvolani zalobkyria tiez namieta,
Ze k zastaveniu konania doslo z dévodu spravania sa zalovanych, kedze predmetna zmluva bola v ¢ase
podania zaloby platna a u¢inna. Zdéraznil, ze na jednej strane povazuje zalobkyna predmetnu zalobu
za absolutne neplatny pravny ukon aj s poukazom na § 39 OZ (takyto ukon je od pociatku neplatny)
a na strane druhej v odvolani tvrdi, Zze zmluva bola v ¢ase podania zaloby uc¢inna. Je evidentné, ze
zalobkyna ucelovo meni svoje tvrdenia podla aktualnej potreby. Opatovne poukazal na jeho konanie v
dobrej viere, dodrziavanie zmluvnych podmienok, zna¢nu dobu bezproblémového uzivania predmetu
najmu a to, Ze situacia bola vyrieSena aj vdaka jeho sucinnosti. Neobstoja tvrdenie zalobkyne, ze ho len
musela zalovat, ak by tomu tak bolo a iSlo by len o pripad nevyhnutnosti, neuplatnila by si vo¢i nemu
narok na nahradu trov konania, kedze takyto postup je mozné povazovat aj za v rozpore s dobrymi
mravmi. Zaverom poukazal na to, Ze zalobkyria si v podanom odvolani nespravne uplatriuje viac , ako by
mala podfa Vyhl. €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ze
trovy odvolacieho konania si uplatfiuje vo vySke 167,78 € - za podanie odvolania, teda zhodnu sumu ako
v pripade prvostupnového konania, kde si uplatfiuje narok na nahradu trov konania za 2 ukony pravnej
sluzby. NavySe predmetny navrh nereflektuje ani § 13a ods. 2 pism. b) predmetnej vyhl., podfa ktorého
patri odmena za pravny ukon vo vySke 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, kedze sa zalobkyha
odvolava len proti vyroku o trovach konania.

Zalovany v 3. rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava svojho
vyjadrenia zo 17.6.2014, v ktorom podrobne popisal jednotlivé argumenty v otazke trov konania.
Uviedol, ze odvolanie neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti, ani argumenty, s ktorymi by sa sud doteraz
nevysporiadal, preto ho povazuje za bezdbévodné, ze zalobkyria tape v doékaznej nudzi a neustalym
opakovanim svojich tvrdeni sa snazi presvedcit konajuci sud a ostatnych u¢astnikov o svojej pravde. Z
pravneho hladiska vSak tieto tvrdenia neobstoja, nakolko si jednotlivé ust. zakonov vyklada sama vo svoj
prospech a tento vyklad zial nie je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov. Opakovane uviedol,
Ze nie je ziadny zakonny dévod na to, aby sud trovy priznaval zalobkyni, ktora sama zalobu podala a
nasledne ju vzala spat. Poukazal na to, Zze, nemozno aplikovat § 146, ods. 2 O. s. p. tak, ako si praje
zalobkyna, kedze v Case uzatvarania Dohody o skonéeni najmu zalovany v 3. rade nevedel o tom, ze
je ucastnikom konania, resp. jeho spravanie vObec nebolo tymto konanim ovplyvnené a preto nemohol
zavinit zastavenie tohto konania. Zakon jasne deklaruje, ze musi ist' o ,spravanie odporcu"”, €o v danom
pripade nebolo naplnené a nie je mozné aplikovat uvedené ustanovenie. Poukazal na to, Zze predmetny
spor nie je jedinym svojho druhu, ze na Okresnom sude KoSice | ma v su€asnosti zalobkyna niekolko
dalSich navrhov obsahovo totoznych, s rozdielom zmluvnych stran, ktoré su v najomnom vztahu. Do
pozornosti konajuceho sidu opatovne dava konanie na Okresnom sude Kosice | vedené pod sp. zn.
37C/115/2014, kde v podanom navrhu na ur€enie neplatnosti zmluvy na str. 2 uvadza, Ze aj napriek
tomu, ze podnikatelsky subjekt ukongil svoju €innost ku diu 28.2.2014, zalovany zodpoveda za vSetky
zavazky za ktoré zodpovedal ako podnikatelsky subjekt. Zalobkyfa tak jasne deklaruje, Ze v tomto
pripade zanik zmluvného vztahu pre fiu nie je prekazkou pri podani navrhu, i ked bol zmluvny vztah
preukazatelne ukoncéeny. Aj tento postup zalobkyne sved¢i o Uc€elovosti jej konania a konajuci sud sa o



pravdivosti mdze presvedgit nahliadnutim do cit. spisu na Okresnom sude Kosice |. Zalobkyfa podala
Zalobu 21.3.2014 a Ziada ju vziat spat z dovodu zéniku zmluvného vztahu, ktory v3ak realne neskondil
a eSte do 31.7.2014 trva. Dalej Ziada Zalobkyfa priznat trovy bez pravneho titulu, kedze Zalovany v
3. rade v Ziadnom pripade nemohol zavinit zastavenie konania, o ktorom ani nevedel. Uelova snaha
ziskat trovy konania Zalobkyfhou je deklarovana aj v konani 13C/114/2014 na Okresnom sude KosSice I.,
kde dokonca Zalobkyria Ziadala priznat trovy z dévodu zaniku zmluvy, ktorej vypovedna lehota zacala
plynut tri mesiace pred podanim Zaloby a o tejto skuto&nosti Zalobkyna vedela.

Namietanie poc&tu pravnych ukonov je z jeho strany taktiez irelevantné, najma s poukazom na vysvetlenie
opodstatnenosti jeho vyjadrenia k Zalobe, ktoré zaslal skér, ako mu doSlo spatvzatie navrhu. O tejto
skuto€nosti je v spise ulozeny dOkaz - postova doruéenka.

Zaverom uviedol, Ze predmetné odvolanie nema opodstatnenie, nakolko len opakuje argumenty, s
ktorymi sa sud uz vysporiadal a povazuje ho za nedévodné. Ziadal odvolanie zamietnut' a Zalobkyfu
zaviazat' na uhradu trov odvolacieho konania vo vyske 69,91 EUR na uc&et jeho pravneho zast.

Uznesenie okrem vyroku o trovach konania , nebolo odvolanim napadnuté, nadobudlo pravoplatnost (§
206 ods.1, 3 O.s.p.), preto v uvedenom rozsahu nebolo v odvolacom konani preskiumavané.

Odvolaci sud bez nariadenie pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 O.s.p., mozno o odvolani aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolania v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods.1, 3 O.s.p. a uznesenie vo vyroku o trovach konania potvrdil podfa § 219
ods.1, 2 O.s.p., lebo je vecne spravne, jeho odévodnenie ma podklad v zistenom skutkovom stave,
odvolaci sud sa s nim stotoZriuje, pretoze dovody napadnutého uznesenia su spravne, na ¢om nemeni
ani odvolanie Zalobkyne.

K spravnym a vystiznym dévodom uvedenym v uzneseni je potrebné dodat, Ze zavinenie mozno
posudzovat len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, lebo by potom iSlo o posudenie
dovodnosti Zaloby vo veci samej tak, Zze by uz po zastaveni konania sud dalej skiumal dévodnost naroku
vo veci samej. Preto, ak Zalobca vzal spat Zalobu, z procesného hladiska zasadne plati (ak nejde o
pripad § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.), Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a je preto povinny
nahradit’ jeho trovy. Predpokladom pre vyslovenie povinnosti na nahradu trov podla § 146 ods. 2 druhd
veta O.s.p. je jednak dbévodne podana Zaloba a jednak spravanie sa Zalovaného, pre ktoré sa stala
Zaloba po jej podani bezdévodnou, priom v praxi ide najéastejSie o pripad, Ze Zalovany po podani
Zaloby uspokoji narok Zalobcu, ktory je zalobou uplatneny.

Skuto¢nosti uvedené v podani Zalobkyne zo 7.5.2014 (€.l. 42), ktorym oznamila, Ze berie zalobu v celom
rozsahu spat a navrhuje konanie zastavit, vzhfadom na to, Ze do8lo medzi Zzalovanymi v 1., 2. rade
k dohode o ukon&eni zmluvy o najme nebytovych priestorov, na ktorej dohode sa nijakym spésobom
nepodielala, Ze doslo k zaniku predmetnej zmluvy ako predmetu konania a , Ze je nevyhnutné konania
z dévodu hospodarnosti zastavit a zalobu zobrat’ spat, nasved&uju tomu, Zze Zaloba by Zalobkyriou
nebola podana dévodne, o je jednou z podmienok aplikacie § 146 ods.2 druha veta O.s.p., t.j. jednak
doévodne podana Zaloba a jednak spravanie sa Zalovaného, pre ktoré sa stala Zzaloba po jeho podani
bezdbvodnou. Z obsahu Zaloby podanej Zalobkyrfiou 21.3.2014 , doSlou sudu 28.3.2014 vyplyva, Ze
Zalobkyha sa domahala ur&enia neplatnosti zmluvy o ngjme nebytového priestoru zo 17.6.2008 uzavretej
medzi Zalovanymi v 1., 2. rade v zast. Zalovaného v 3. rade, ako aj v3etkych jej zmien. To znamena, Ze
iSlo o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o najme nebytového priestoru a nemozno na jedne;j
strane tvrdit, Ze zmluvny vztah, ktorého neplatnosti sa Zalobkyria domaha , sa nasledne ukoncil dohodou
Zalovanych v 1., 3. rade. V pripade neplatnosti pravneho ukonu, takyto odpociatku ani nevznikol -



neexistoval , preto na zéklade dohody nemdze dbjst k jeho zaniku . Z uvedenych dévodov nemozno
akceptovat’ skutoCnosti tvrdené Zalobkyriou , Ze nezavinila spatvzatie Zaloby. V prejednavanej veci
Zalobkyfia zavinila zastavenie konania spatvzatim Zaloby, a preto je povinna uhradit trovy, ktoré vznikli
Zalovanym v 1. a 3. rade.

Pokial ide o ndmietku Zalobkyne ohfadom vy3Sky priznanych trov pravneho zast. Zalovaného v 1. a
Zalovaného v 3. rade, je potrebné uviest, Ze pravny zast. Zalovaného v 1. a zalovaného v 3. rade
podali vyjadrenie a to priamo na vyzvu sudu z 29.5.2014, ktorou boli vyzvani, aby sa vyjadrili jednak k
uplatnenym trovdm konania a k tvrdeniu Zalobkyne, Ze k spatvzatiu Zaloby do$lo z dévodu spravania sa
Zalovanych. Preto iSlo o uc€elné trovy pravneho zast. na strane Zalovanych v 1. a 3. rade. Z uvedenych
dovodov bolo potrebné uznesenie vo vyroku o trovach konania potvrdit ako vecne spravne.

Podla § 224 ods.1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci pIny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie pravo proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobkyna nemala v odvolacom konani Gspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a zalovanym
v 1. a 3. rade vznikli trovy odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu, za 1 ukon pravnej pomoci a
30,93 eur (vo vySke 1 z 61,85 eur) + 8,04 eur rezijny pausal, spolu 38,97 eur podla vyhl. & 655/2004
Z.z. 0 zmenéch a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. Zalovanej v 2. rade nahrada
trov odvolacieho konania nebola priznana, kedzZe jej Ziadne trovy nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



