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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dna 12.6.2015 v Tren¢ine samosudcom JUDr.
Milanom Strakom takto

rozhodol:

Obzalovany

M. T., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Y. XXXX/XX,
D. nad T, toho Casu vo vykone trestu

v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a v Ustave

na vykon vazby llava

sa uznava za vinného, ze

v Case od 13:45 hod. dna 02.02.2014 do 13:00 hod. dfia 04.02.2014 nezistenym sp6sobom prekonal 2
metre vysoké oplotenie pozemku chatky na parcele €. 719 nachadzajucej sa v Dubnici nad Vahom, Cast
Prejtské jazera, nasledne rozbil sklenenu vyplii okna v zadnej €asti chatky o rozmere 1,2 x 1 m, vnikol
dnu a z priestorov chatky odcudzil meni¢ napatia znacky Gude z 12 V na 220 V, nezisteného vyrobného
Cisla, zakupeny v maji 2010 za sumu 100 Eur, solarny panel model RS80, kéd SR 111114100245 model
C1210 o rozmeroch 1210 x 540 x 35 mm s modrou batériou model C 1210 s vykonom 5,5 A, zakupeny
v roku 2013 za sumu 270 Eur, ¢erpadlo na vodu nezistenej znacky a vyrobného gisla o vykone 800 W,
modrej farby, zakupené v roku 2010 za sumu 80 Eur, obehové €erpadlo s nazvom WILO, typ RS25/5-3 P,
nezisteného vyrobného &isla, zakupené v roku 2013 na sumu 50 Eur, plastovy filter modrej farby znacky
Aqua, nezisteného vyrobného Cisla zakupeny v roku 2013 za sumu 40 Eur, sekeru znacky Fiskars,
oranzovo &iernej farby, zakupenu v roku 2013 za sumu 40 Eur, pri odcudzeni veci zhodil na zem nadrz
s vodou o obsahu 130 |, ktora sa vyliala a podmyla plavajucu podlahu o rozmere 4 x 4,5 m, nezistenym
spbsobom rozbil elektricki zasuvku, ¢im spdsobil majitelovi chatky a veci poskodenému H. F., nar.
XX XX XXXX, bytom O. I. XX/XXX, D. nad T., $kodu na odcudzenych veciach vo vyske 540 Eur a na
poskodenom okne a rozbiti elektrickej zasuvky Skodu vo vySke 26 Eur,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa je zmocnil a ¢in spachal vidmanim,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona.



Zato sa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr. zakona v spojeni s § 37 pism.
m) Tr. zdkona a § 43 Tr. zakona na trest odiatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohoto rozsudku.

Obzalovany popieral svoju vinu argumentujuc, Ze solarny panel mu doniesol a vylozil na dvor svedok X.
a on ho len schoval do garaze. X. v ¢ase prichodu videl cez okno a vobec sa s nim nerozpraval. Asi o
2 tyZdne volal Y., Ze méa na predaj solarny panel. Y. priSiel Kk nemu do D. na aute a kupil od neho panel
s krovinorezom. Pomohol mu obe veci naloZit' a spolo¢ne isli do llavy, kde mu v pohostinstve vyplatil 90
€. Nasledne ho Y. odviezol do Dubnice /€. I. 129/.

Po8kodeny H. F. vypovedal, Ze v Zalovany defl mu sused priSiel oznamit do prace v poobediajsich
hodinach vykradnutie jeho zahradnej chatky. Preto zavolal policiu, s ktorou zistil poSkodenia a
odcudzenia tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Narok na nahradu Skody vodi
obzalovanému si neuplatnil /€. I. 129/.

Podla svedka J. Y. od obZalovaného kupil nejaké veci, vratane slneéného kolektora, ktoré mu neskér
odobrali policajti. Nakolko si k veci viac nepamatal, bola precitana jeho vypoved z pripravného konania
zo dna 8.8.2014 z €. I. 23-24. Z nej sud zistil, Zze vo februari 2014 mu ponukol obzalovany na predaj
nejaké veci, ktoré bol obhliadnut u obzalovaného. Obzalovany mu dodato¢ne doviezol sine¢ny kolektor
s dalSimi vecami, ktoré kupil za cenu do 100 € /¢.1. 145/.

Svedok H. X. z obavy o svoje zdravie odmietol k veci vypovedat. Preto bola ¢itana jeho vypoved z
pripravného konania z €.I. 31-32 zo dha 28.8.2014. Z nej sud zistil, Ze asi pred pol rokom mu obZalovany
povedal, Ze vykradol nejaku chatu v Prejtej na prejstskej nadrzi a potrebuje sa zbavit’ veci z tejto kradeze.
Tiez ho Ziadal, aby krddeZ zobral na seba a aby policajtom tvrdil, Ze tieto veci doviezol k nemu domov
na kare.

Podla zapisnice o vydani veci zo dna 12.2.2014 / €.l. 38/ bol 1ks fotovoltaicky panel model RS800 kod
SR111114100245 a 1 ks filter modrej farby zn. Aqua vydany svedkom Y. a na zaklade uznesenia zo
dna 21.2.2014 /€.l. 39-40/ boli predmetné veci vratené poSkodenému, o ¢om svedc¢i aj potvrdenie zo
dna 26.2.2014 /C. I. 41/.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu zo dna 4.2.2014 /€.1. 42-43/ sud zistil, Ze tato bola vykonana v Case
od 13,50 hod. do 14,50 hod. v Dubnici nad Vahom, vodna nadrz Horna Prejta. Pri jej vykone neboli
zaistené Ziadne upotrebitelné stopy.

Podla odbornych vyjadreni /€.I. 55 -56/ hodnota odcudzenych veci bola stanovena na 540 € /z toho
solarny panel mal hodnotu 270 €/ a poSkodené boli veci v hodnote 26 €.

Z vykonanych a vyhodnotenych dékazov mal sud preukdzané, Ze obZalovany spachal Zalovany skutok
tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohoto rozsudku. Z jeho spachania bol obZalovany bez akychkolvek
pochybnosti usvedeny vypovedami svedkov Y. a X., ktorym sud nemal dbvod neverit, vratane
oboznamenych listinnych dékazov, ktoré preukazovali a potvrdzovali tvrdenia oboch svedkov. VSetky



uvedené dbkazy vo svojom suhrne zhodne usvedc€uju obZalovaného a uUplne vyvracaju jeho obranu,
ktora je podla sudu navySe aj vnutorne rozporuplna a nelogicka. Je nanajvys nepochopitelné, aby
obZalovany, ktory vidi ako mu na pozemok, dvor vstupuje tretia osoba - svedok X. s cudzou vecou,
tohto neoslovi a neinformuje sa na dévod jeho pritomnosti, a ani na pévod odloZenej veci - solarneho
panelu, ktory ale nasledne do dvoch tyZzdhov odpreda znacne pod cenu, CiZze s nim naklada ako s
vlastnou vecou, hoci vedel, Ze nejde o vec v jeho vlastnictve. Z vypovede svedka X. s poukazom na
vypoved poskodeného a oboznamené listinné dékazy bolo tieZ jednozna&ne preukazané, Ze predavany
solarny panel pochadza z kradeze, ku ktorej doSlo v Zalovanom obdobi a mieste, a ktorej ako vyplynulo z
vypovede svedka X. sa dopustil obzalovany. Zo spachania Zalovaného skutku obZalovaného nepriamo
usvedcuje aj vypoved svedka Y., ktory kupil od obzalovaného solarny panel pochadzajuci z predmetne;j
kradeze.

Navrhy obhajoby na vykonanie dbkazov vysluchom viacerych svedkov sud odmietol, nakolko ako
vyplynulo z odévodnenia obZalovaného k dévodom ich vykonania sa jednalo o dbkazy, o ktorych mal
vedomost’ uz v €ase jeho vysluchu v pripravnom konani, kde sa o nich nezmienil ani slovom, ¢o
vyvolava podla sudu dévodné pochybnosti o ich vierohodnosti a skér sved€ia o Spekulacii zo strany
obzalovaného. Dal$i navrh na vykonanie dékazu sa tykal vypo&utia matky obZalovaného, ktory navrhol
uz v pripravhom konani. Vo vztahu k tomuto navrhu v3ak sud musi konStatovat, Ze sa nim mala
preukazovat skuto€nost nepodstatna pre dokazovania. Ta sa tykala uz preukazaného faktu, Ze svedok
Y. bol u obZalovaného obhliadnut' si solarny panel, ¢o vyplynulo aj z vypovede samotného svedka. Okrem
toho by v8ak navrhovany dékaz v kone¢nom dbsledku nemenil ni¢ na fakte, Ze sa obZalovany dopustil
Zalovaného skutku tak ako vyplynulo z vypovede svedka X., nakofko vysluchom matky obZalovaného
sa nemali zistovat’ okolnosti majuce bezprostredny vztah k Zalovanému skutku, t.j. ku kradeZzi, ale mohli
sa pripadne tykat len okolnosti, ktoré mali nasledovat po kradezi a ktoré by v kone&nom ddsledku vébec
neobjasiiovali kto sa dopustil Zalovaného skutku, nakolko sa mali dotykat len konania svedka Y..

Na zéklade takto zisteného skutkového stavu, ktory sa opiera o retaz na seba nadvazujucich nepriamych
dobkazov, tak sud dospel k zaveru, Ze obZalovany potom ¢o nedovolene prekonal uzamknutie zahradnej
chatky sa neopravnene zmocnil a prisvoijil si cudzie veci popisané vo vyroku rozsudku.

Konanie obzalovaného bolo vedené priamym umyslom, ked vedel a chcel poru$it zaujem chraneny
trestnym zakonom, a to ochrana cudzieho majetku.

Obzalovany konal zo ziStného motivu s ciefom obohatit' sa.

Stupen spolo€enskej nebezpeénosti konania obzalovaného povazuje sud s prihliadnutim na umyselné
zavinenie, vySku Skody a spbsob spachania skutku za vySsi ako nepatrny.

Preto sud uznal obzalovaného vinnym zo spéachania Zalovaného skutku v celom rozsahu, ktory
kvalifikoval ako precin kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, nakolko boli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu.

Obzalovany bol doteraz 8x sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu c&innost, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 25.2.2014 sp. zn. 2T 224/2013, ktorému
predchadzal trestny rozkaz doru€eny obZalovanému dfia 28.11.2013, a ktorym bol odsudeny za skutok
spachany v juni 2013, a rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 21.5.2014 sp. zn. 1T 167/2013, pre
skutok spachany v novembri 2013, ktorému predchadzal trestny rozkaz z 24.2.2014. Priestupkovo bol
doteraz 3x rieSeny pre priestupky v oblasti dopravy.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadol hlavne na zavaznost' trestného €inu, na uc&el trestu, na pomery
pachatela, pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti, ako aj na moznosti jeho napravy.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti dblezitych pre urlenie druhu a vymery trestu sud s
prihliadnutim na prevaZzujuci pomer pritazujucich okolnosti v podobe recidivy 1§ § 37 pism.
m) TZ/, ked obZalovany sa i napriek opakovanym odsudeniam nepoucil a nadalej pacha majetkovu
trestnu Cinnost, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné na neho vplyvat' realnym vykonom trestu odnatia
slobody. Preto mu sud uloZil nepodmieneény trest odfiatia slobody pri dolnej hranici upravenej zvySenej



trestnej sadzby, a to vo vymere 9 /devat/ mesiacov, beruc ohlad na menSiu zavaznost konania
obzalovaného.

Sud neukladal prokuratorom navrhovany suhrnny trest, ale tzv. dalSi trest podfa § 43 Tr. zadkona.
Dévodom je fakt, Ze suhrnny trest postihuje protipravne konania, ktoré su v subehu, t.j. viaceré konania,
skutky, ktoré boli spachané €asovo po sebe tak, Ze medzi asmi ich spachania nebol vyhlaseny
rozsudok, resp. s poukazom na § 353 ods. 6 Tr. poriadku doru€eny trestny rozkaz /tzv. mnohost trestne;j
¢innosti toho istého pachatela/. V tomto pripade ale bolo zistené, Ze prejednavany skutok bol spachany
az po doruceni trestného rozkazu Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 2T 224/2013, ktory vo
vztahu k predchadzajucim skutkom, ktoré boli rozhodnuté v konaniach sp. zn. 2T 224/2013 a 1T
167/2013, prerusuje subeh trestnej €innosti, trestnych skutkov, €inov obZalovaného, a ktory tak brani
uplatneniu zasady, aby sa o vSetkych &inoch toho istého pachatela rozhodovalo v jednom konani a
jednym rozhodnutim, €¢oho odrazom je Uprava uhrnného trestu, ktora sa z hfadiska poZzadovaného ciela
uplatriuje aj pri ukladani suhrnného trestu.

S poukazom na uvedené preto sud ukladal dalsi trest, nakofko obZalovaného, ktory si vykonava trest
odniatia slobody uloZzeny skor$im rozhodnutim, odsudzuje za trestny €in spachany predtym, nez bol trest
ulozeny skorSim rozhodnutim vykonany.

O naroku na nahradu 8kody sud nerozhodoval z dovodu, Ze poSkodeny si predmetny narok vodi
obzalovanému neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Trenéin do 15
dni odo dia jeho ozndmenia.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



