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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci navrhovatefa: V. W., nar. XX. XX XXXX, bytom: L.
XX, XXX XX A, S. Y.C. B,, proti odporcom: 1/ V.T. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom: B. XX, XXX XX A., S.
Y. B., 2/ P. Y., bytom: A. XXX, XXX XX A.E. W. B., o zruSenie duplicitného vlastnictva, takto

rozhodol:

Sud konanie o zruSenie duplicitného vlastnictva zastavuje.
Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vo zvy8ku sud navrh navrhovatelky zo dna 19.06.2014, doplneny podanim zo dfia 30.10.2014 odmieta.
odévodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 25.08.2014 (pévodne Okresnému sudu Pezinok), sa
navrhovatelka voCi odporcom domahala, aby sud zrusSil neopravnene ziskané duplicitné vlastnictvo orne;j
pody v k.U. A. z LV &. XXXX par. €. 1532, 1533/1, 1533/2, 2515, 2516/1 a 2516/2 a LV ¢. XXXX par. €.
873/2, 874, 875 (predtym pozemkovo - knizné viozky €. 1475 a 1476), titulom sfalSovania vlastnickych
listov (nezistenym pachatelom) na pozemky tykajuce sa dedi¢ského rozhodnutia €. D 325/91 (dedicia
Q. Y. a V.T. W,; dediéstvo nadobudli po porucitefovi Q. Y.), priom vlastnicky list bol vystaveny na
odporkyriu v 1/ rade a na odporkyhu v 2/ rade, na zaklade ¢oho (sfalSovanych vlastnickych listov) bol
vykonany duplicitny zapis vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti (orna pdda). Navrhovatelka
dalej ziadala, aby sud oznadil duplicitny zapis na predmetnych listoch vlastnictva za neplatny, aby sud
ulozil odporcovi v 1/ a 2/ rade povinnost zabezpecit vymazanie ich duplicitného vlastnictva na dotknutych
listoch vlastnictva a zaroven aby nariadil odporcom v 1/ a 2/ rade nahradit navrhovatelke Skodu v
sume 4.000 EUR do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktora jej vznikla vyznacenim
plomby na dotknutych listoch vilastnictva z dévodu spochybnenia hodnovernosti viastnickeho prava, ¢im
ma navrhovatelka obmedzené pravo nakladat so svojim vlastnictvom.

Nakolko podanie navrhovatelky nespifialo naleZitosti navrhu na zadatie konania podia § 42 ods. 3
a § 79 ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.”), sud uznesenim
¢.k. 16C 69/2014 zo dna 20.10.2014 vyzval navrhovatelku na doplnenie / opravu podania v lehote
10 dni od jeho dorucenia, spolu s pouenim, Ze ak v danej lehote podanie neopravi alebo nedoplini
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacdatie konania. V uzneseni sud suasne uviedol, ako presne je
potrebné podanie doplnit, konkrétne Ze je potrebné riadne oznadit u€astnikov konania, predovsetkym
aby navrhovatelka doplnila udaj o Statnom obcianstve vo vztahu k odporkyni v 2/ rade, aby uviedla
urcity, zrozumitelny a materidlne vykonatelny petit, z ktorého musi vyplyvat oho sa navrhovatelka
domaha, petitom vymedzené prava a im zodpovedajuce povinnosti musia byt vykonatelné tak, aby
po jeho prevzati do vyroku sudneho rozhodnutia mohla byt na jeho zaklade vykonana exekucia. Sud
zaroven vyzval navrhovatelku na popisanie rozhodujucich skutkovych okolnosti, ktorymi navrhovatelka
svoj narok odovodriuje, tak, aby bol zaklad naroku uplatneny Zalobou vysledkom spojenia Zalobného



petitu s uvedenymi rozhodujucimi skutkovymi okolnostami/ tvrdeniami a aby kazdé rozhodujuce tvrdenie
preukazala oznaenymi dokazmi / listinnymi dokazmi vztahujucimi sa na predmetné konanie.

Na zaklade vyzvy sudu /uznesenia sudu o doplnenie podania / odstranenie vad podania zo dna
20.10.2014 (navrhovatelka prevzala predmetné uznesenie dna 28.10.2014) navrhovatelka dorucila v
lehote stanovenej sudom doplnenie podania, ktorym v8ak neboli odstranené vady podania v zmysle
uznesenia tunajSieho sudu.

V priebehu konania bolo zistené a sid ma za preukazané, Zze na Okresnom sude Pezinok sa vedie
konanie pod sp. zn. 10C 35/2013, o zruSenie neopravnene ziskaného duplicitného vlastnictva ornej pody
(Navrh na zacatie konania bol doru¢eny Okresnému sudu Pezinok dnia 22.02.2013), v ktorom na strane
navrhovatelky vystupuje odporkyna v 1/ rade a na strane odporcu v 2/ rade vystupuje navrhovatelka
(rovnaki ucastnici), pricom sa jedna o rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti od ktorych
sa pravo odvodzuje.

Podla ust. § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podra ust. § 83 O.s.p., za€atie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla ust. § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Prekazku prv zacatého konania (litispendencia) upravuje vysSie cit. ust. § 83 O.s.p. Tato prekazka
zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci a je dana vtedy, ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet
konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa pravo odvodzuje, pri€om uvedené podmienky musia
byt splnené kumulativne. TotoZnost predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého
skutkového zakladu ¢&i skutkového deja a o tych istych u€astnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuju
nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu, hoci aj v opanom procesnom postaveni. TotoZnost
predmetu konania je dané aj vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, ak je teda zaloZzeny na rovnakych
skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom doévode, pri¢om sud v takomto pripade nemdze vydat
rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie v zmysle vyssie cit. ust. § 104 ods. 1 O.s.p. zastavit.

V danom pripade je na Okresnom sude Pezinok vedené konanie, ktoré ma v €asti navrhu o zruSenie
duplicitného vlastnictva rovnakych u¢astnikov konania (v opaénom procesnom postaveni navrhovatelka
a odporkyna v 1) rade), rovnaky predmet konania, a rovnaké skutkové okolnosti od ktorych sa pravo
odvodzuje a preto sud v sulade s vysSie cit. ust. § 83 v spojeni s ust. § 104 ods. 1 O.s.p. predmetné
konanie v tejto Casti zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ust. § 79 ods. 1 a 2 O.s.p., konanie sa zaina na navrh. Navrh ma okrem vS8eobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99>) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum
narodenia a telefonicky kontakt,, bydlisko U€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obgianstve,
pravdivé opisanie rozhodujucich skutoCnosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava,
a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je ucastnikom pravnicka osoba, navrh
musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je



ucastnikom zahrani€na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do
ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, navrh
musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je ucastnikom $tat,
navrh musi obsahovat’ oznacenie Statu a oznacenie prisluSného Statneho organu, ktory bude za stat
konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§ 90 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99>), nazyva sa Zalobou.

Navrhovatef je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze
pripojit bez svojej viny.

Podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

Podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p., ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99> rozhodnut' sud, ktory ho vydal.

VSeobecné nalezitosti podania ur€uje vyssie cit. ust. § 42 ods. 3 O.s.p. Pre navrh na zacatie konania
Obgiansky sudny poriadok vo vySSie cit. ust. § 79 stanovuje dalSie nalezitosti, uvedenie ktorych je
nevyhnutne potrebné, aby sid mohol navrh prejednat a vecne (meritérne) o fiom rozhodnut. Okrem
uvedenia mena a bydliska u€astnikov pripadne zastupcov, musi navrh na zacatie konania obsahovat
udaj o Statnom obcCianstve a dalej najma pravdivé opisanie rozhodujucich skutonosti a oznacenie
dbkazov, ktorych sa zalobca dovolava, okrem toho musi byt z navrhu zjavné, €oho sa zalobca domaha.
Navrh na zacatie konania musi obsahovat konkrétny navrh vyroku rozhodnutia, obsahujici rozsah
uplatneného naroku. Udaj o tom, &oho sa navrhovatel domaha (tzv. petit) musi byt presny, urgity
a zrozumitelny. Sud totiz musi presne vediet, o Com ma konat a rozhodnut, pretoze, s vynimkami
uvedenymi v § 153 ods. 2 O.s.p., nesmie uCastnikom prisudit viac, nez to, ¢oho sa domahaju, ani
ucastnikom priznat'iné prava a uloZit im iné povinnosti, ako su navrhované. Presny, urcity a zrozumitelny
petit navrhu nie je vyjadrenim iba formalnych nalezitosti navrhu, ale je aj nevyhnutnym predpokladom
toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materialneho hladiska) vykonatelné a aby nastali pravne ucinky,
ktoré Zalobca podanim navrhu sledoval.

Navrhovatelka v predmetnej veci na (zaklade vyzvy sudu nedoplnila Statne obc&ianstvo odporkyne v 2/
rade) €o je povinna v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p., ani blizSie neurcila (napr. datum narodenia, alebo rodné
Cislo) osobu odporkyne v 2/ rade a preto sud na zaklade lustracie v Centralnom registri obyvatelov
SR nemohol jasne identifikovat’ U€astnika konania (odporkynu v 2/ rade), pre vacSie mnozstvo oséb s
rovnakym menom a priezviskom (Pocet os6b s rovnakym menom a priezviskom prekro¢il obmedzenie na
maximalny poc¢et najdenych zaznamov), ¢im osoba U¢astnika na strane odporkyne v 2/ rade neméze byt
nositelom subjektivnej povinnosti z hmotného prava (nema pasivnu vecnu legitimaciu) a rovnako sudu
v predmetnej veci nie je zrejmé, €o navrhovatelka Ziada/€oho sa voci odporkyni v 2/ rade domaha. V
doplneni podania zo dfia 30.10.2014 opakovane navrhuje zruSenie neopravnene ziskaného duplicithého
vlastnictva ornej pédy a zaroven ziada, aby sud rozhodol ze odporca v 1/ a 2/ rade sami poziadaju o
vymaz duplicitného vlastnictva, dalej ziada odskodné (nahradu Skody) vo vySke 4.000 EUR od kazdého
odporcu spolu s irokmi z omesSkania ktoré presne nevycisluje, ziada aj 0 4% z pozadovanej sumy 4.000
EUR, priCom sa nezmiefiuje, €o tvori predmetné Styri percenta, kedZe uroky z ome8kania poZaduje
zaplatit samostatne a rovnako Ziada o zaplatenie 100 EUR od kazdého z odporcov za kazdy mesiac
(omeskania), pokial nepoziadaju o vymaz, az do vymazu, pricom rovnako nie je zrejmé, z ¢oho vyvodzuje
takyto pefiazny narok. Uvedené naroky navrhovatelka nijako nezddvodnila, su nejasné a zméato¢né a
vychadzaju z takmer absentujicich skutkovych tvrdeni, ktoré ,podopiera“ dokazmi (listinnymi dékazmi)



ktoré sud nevie priradit k nejasnému predmetu konania a preto ma sud za to, Ze podanie navrhovatelky
je opatovne nezrozumitelné, neurcité a zmato&né, sudu nie je zrejmé ¢oho sa navrhovatefka domaha
a preto ani neméze vediet o €om ma konat a rozhodnut.

KedZe na zaklade doplneného podania navrhovatelky zo dna 30.10.2014 nie je zrejmé ¢o ma byt
predmetom konania, vo zvySnej €asti navrhu (v Casti ktora sa netyka zastavenie konania z dévodu
litispenencie), nakolko navrhovatelka ani napriek vyzve sudu neodstranila v sidom stanovenej lehote
vytknuté vady podania, ked o nasledkoch bola riadne poucena, pricom ide o také nedostatky, pre ktoré
nemozno v konani pokracovat, sud podanie navrhovatelky vo zvySnej Casti, v zmysle vySSie cit. zak.
ust. § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresnom

sude Bratislava lll, pisomne a v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



