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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zastGpeného
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi
I. C., O.. XX. XX. XXXX, §tatnemu ob&anovi SR, t. & na nezndmom mieste, v konani zastipenému
opatrovnickou Z. S., stdnou tajomni¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, za Ugasti vedlaj$ieho
Ucastnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA, obc&ianske zdruzenie, so sidlom Luc¢na 2123/1,
Partizanske, 1CO: 42 305 675, v konani pravne zast. JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom so sidlom
Nemcianska 25, Banské Bystrica, o zaplatenie 564,66 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 232,72 Eur s irokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 58,88 Eur od 12. 11. 2010 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 76,69 Eur od 12. 12. 2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 94,65 Eur od 12. 01. 2011 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vyske 9 % roCne zo sumy
2,50 Eur od 10. 02. 2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziadny z G&astnikov ani vedIaj§i G¢astnik na strane odporcu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 564,66 Eur
spolu s urokmi z omeskania a nahradu trov konania a to z titulu neuhradenych telekomunika&nych sluzieb
a zmluvnej pokuty vyuétovanej odporcovi pravnym predchodcom navrhovatefla.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania, Zmluvou o pripojeni zo dfia 22. 12. 2008,
Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 22. 12. 2008, fakturami vystavenymi pravnym predchodcom
navrhovatela s variabilnymi symbolmi XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Navrhovatef tvrdil, Ze Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretou dna 24. 06. 2013 medzi postupcom
Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradZitova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 a postupnikom -
navrhovatefom (BL Telecom collection, s.r.0.) postupil Slovak Telekom, a.s. navrhovatefovi pohladavku
pod referenénym &islom XXXXXXXXXX, ktora je predmetom tohto konania.

Dalej uviedol, Ze jeho pravny predchodca uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej



komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Na zaklade predmetnej zmluvy
poskytoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil
odporcovi uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho d&isla,
udrziaval telekomunikacnu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval odporcovi servisné sluzby
a dalSie sluzby. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to najma
uskutoChovat a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho ¢isla a platit za ne
riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Povinnostou
odporcu bolo v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti (t. j. povinnost uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby a povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as doby viazanosti) voci pravnemu predchodcovi
navrhovatela uhradit zmluvna pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve o pripojeni/Dodatku.

Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9C0/31/2012 zo dia 19. 03. 2013. Uviedol, Ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikne aj v pripade,
ak spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v
pripade, Ze dodavatelovi sluzby vznikne 8koda v podstatne niz8ej vyske neZ je vySka zmluvnej pokuty.
Sud mbéze oznadit dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelné len vtedy, ked vySka zmluvnej pokuty
neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal alebo by bol dostal, keby
nedoslo k zaniku zmluvy. Neprijatelnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle ust. § 53
0OZ musi existovat' v ase uzavretia zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy,
neméze neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou
spbsobit neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti
zmluvy k tomu doSlo. Ak vySka dojednanej zmluvnej pokuty v ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy
je primerana vyske zabezpe&enej sumy (napr. kipna cena poskytnutého technického vybavenia), ako
aj vySke zodpovedajucej suhrnu pripadnych $kod, ktoré mozno o&akavat v pripade porusenia zmluvnej
povinnosti (napr. thrn minimalnych nahrad zo zmluvy o pripojeni za celé obdobie viazanosti, ktory nebol
zaplateny), nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky podla § 53 ods.
4 pism. k) a ods. 5 OZ.

Pravny predchodca navrhovatefa cenu poskytnutych sluzieb vy islil odporcovi vo fakturach: &.
XXXXXXXXXXXX znejucej na sumu 2,50 Eur splatnej diia 09. 02. 2011; €. XXXXXXXXXXXX znejucej
na sumu 94,65 Eur splatnej diia 11. 01. 2011, & XXXXXXXXXXXX znejucej na sumu 331,94 Eur
splatnej diia 09. 11. 2011, &. XXXXXXXXXXXX znejucej na sumu 76,69 Eur splatnej dria 11. 12. 2010, ¢.
XXXXXXXXXXXX znejucej na sumu 58,88 Eur splatnej dia 11. 11. 2010. Odporca vyfakturovanu cenu
sluzieb neuhradil v lehote splatnosti a dostal sa do omeSkania so zaplatenim sumy 564,66 Eur, teda
navrhovatelovi vznikol narok na uroky z omeskania.

Odporca sa v mieste, kde ma nahlaseny trvaly pobyt, ani na inom siudu znamom mieste nezdrziava.
Sudu sa ani po vykonanych Setreniach adresu bydliska odporcu nepodarilo zistit, preto mu v zmysle
ustanovenia § 29 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*) ustanovil pre konanie opatrovni¢ku v osobe sudnej tajomnicky tunajSieho sudu. Opatrovnicka
odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Oznamenim doruéenym sudu dha 01. 08. 2014 vstupilo do konania obd&ianske zdruZzenie HLAS
SPOTREBITELA ako vedfajSi ucastnik na strane odporcu. Vo svojom pisomnom vyjadreni vedlajSi
u€astnik poukazal na rozhodnutia inych sudov, ktoré zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute rovnakého
vyznamu vyhlasili za neprijatelni zmluvni podmienku a taktieZ na rozhodnutia Stidneho dvora EU z
ktorych vyplyva, Ze konajuci vnutro$tatny sud je povinny vykladat’ vnutro$tatne pravo vo svetle znenia a
u€elu smernice Rady 93/13/EHS s cielom dosiahnut vysledok stanoveny smernicou. Z ust. § 53a OZ, §
153 ods. 4 OSP vyplyva zakonny zakaz pouZivania neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktory vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie. Ak by dodavatef (resp. jeho pravny nastupca) opatovne uplatnil Zalobou
plnenie na zaklade tej istej (alebo vyznamovo rovnakej) neprijatelnej podmienky, konajuci sud musi v
sulade s principom pravnej istoty takuto zalobu zamietnut, priCom uz nie je potrebné, aby opatovne
zdbvodnoval jej neprijatelnost. Absolutne neplatnd zmluvnu pokutu sid neméze moderovat. Zmluvné
dojednanie o zmluvnej pokute nachadzajice sa v bode 3 Dodatku k zmluve o pripojeni spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pretoZze vy8ka zmluvnej pokuty je nezmenend
bez ohfadu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Dodavatel vibec nezohladiuje hodnotu
a ani mieru zavaznosti poruSenia zmluvnych povinnosti. Ustanovenie o zmluvnej pokute je neurcité
pokial ide o okruh poruseni zmluvnych povinnosti, na ktoré sa zmluvna pokuta vztahuje, preto je takého



zmluvné dojednanie absolutne neplatné v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Zmluvna pokuta vo vySke 331,94 Eur
predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti spotrebitela zabezpedenej zmluvnou
pokutou. Mesaéne mal odporca platit’ za zvoleny program sluzieb 9,92 Eur, €o za celd 24-mesacnu dobu
viazanosti predstavuje 238,08 Eur. NavysSe, vznik naroku na zmluvnu pokutu je podmieneny pravnym
ukonom zo strany pravneho predchodcu navrhovatela (,vypojenie SIM karty®), pri€om zmluvnu pokutu
mozno dohodnut len ako nepodmienenu. Takéto dojednanie odporuje § 544 ods. 1 OZ a ako také je
neplatné podla § 39 OZ. V spotrebitelskej zmluve nie je pripustné, aby o vzniku prava na zmluvnu pokutu
rozhodovalo konanie alebo nekonanie (. j. vypojenie alebo nevypojenie SIM karty) len jednej zmluvne;j
strany (dodavatefa). Vedlajsi u€astnik navrhol Zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietnut' a
uplatnil si nahradu trov konania.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko predmetom
konania bola suma 564,66 Eur, ¢o sa povazuje za drobny spor (§ 200ea ods. 1 OSP).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze pravny predchodca navrhovatela (T-
Mobile Slovensko, a.s.) a odporca dha 22. 12. 2008 uzatvorili podla § 43 zdkona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach Zmluvu o pripojeni (dalej len ,zmluva®), ktorej neoddelitelnou su¢astou
su V8eobecné podmienky, osobitné podmienky a cennik. V ten isty defi zmluvné strany uzavreli aj
Dodatok k Zmluve o pripojeni. Na zaklade uvedenej zmluvy pravnemu predchodcovi navrhovatela ako
poskytovatelovi sluzieb vznikla povinnost poskytnut telekomunikacné sluzby odporcovi tak, ako si ich
tento zvolil a odporcovi ako uzivatefovi vznikla povinnost’ uhradzat cenu za poskytnuté sluzby vo vyske
vyfakturovanej prdvnym predchodcom navrhovatela. Zmluvné strany si dohodli dobu viazanosti zotrvat
v zmluvnom vztahu 24 mesiacov. Pravny predchodca navrhovatela predal odporcovi mobilny telefén
Sony Ericsson K550i za kupnu cenu 0,03 Eur (1,00 Sk).

Sud posudzoval pravny vztah vzniknuty medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom na
z&klade zmluvy o pripojeni ako spotrebitelsky, nakofko zmluva bola formularovou zmluvou, ktora
vopred zo strany pravneho predchodcu navrhovatela bola pripravena bez moznosti odporcu menit
obsah a text uvedenej zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela mal postavenie dodavatela, pretoze
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane dlZznika vystupoval odporca ako
fyzicka osoba - nepodnikatel, ktora neuzatvarala zmluvu v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a teda mala postavenie spotrebitela. Sud preto posudzoval pravny
vztah vzniknuty medzi ucastnikmi na zaklade uvedenej zmluvy ako vztah spotrebitelsky a aplikoval

ustanovenia § 52 a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) upravujuce
spotrebitelské zmluvy.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 24. 06. 2013 bola pohladavka voc&i odporcovi pod referenénym
€. XXXXXXXXXX pravnym predchodcom navrhovatela postupena navrhovatefovi.

Pravny predchodca navrhovatela vyucétoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby:

- fakturou variabilny symbol XXXXXXXXXX za obdobie od 22. 09. 2010 do 21. 10. 2010, s datumom
splatnosti 11. 11. 2010 vo vySke 58,88 Eur;

- fakturou variabilny symbol XXXXXXXXXX za obdobie od 22. 10. 2010 do 21. 11. 2010, s datumom
splatnosti 11. 12. 2010 vo vySke 76,69 Eur;

- fakturou variabilny symbol XXXXXXXXXX za obdobie od 22. 11. 2010 do 21. 12. 2010, s datumom
splatnosti 11. 01. 2011 vo vySke 94,65 Eur;

- fakturou variabilny symbol XXXXXXXXXX za obdobie od 22. 12. 2010 do 21. 01. 2011, s datumom
splatnosti 09. 02. 2011 vo vySke 2,50 Eur.

V konani nebolo spochybnené tvrdenie navrhovatela, Ze odporca neuhradil na zéklade faktur za obdobie
od 22.09.2010do 21.01. 2011 sumu vo vySke 232,72 Eur. Sud ma na zaklade predlozenych dékazov za
to, Ze narok navrhovatefa na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikacnych sluZieb vo vySke 232,72
Eur je dévodny a v sulade so zdkonom, preto sud v tejto ¢asti navrhu vyhovel.

Zo zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh nebol podany dévodne v
Casti navrhovatefom uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur, ktora bola vyfakturovana fakturou
variabilny symbol XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 09. 11. 2011.



Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Sud konstatuje, Ze skuto€nost, Ze iny sud urcil dojednanie o zmluvnej pokute (alebo iné zmluvné
dojednanie) za neplatné z dévodu neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve
alebo nepriznal plnenie z dévodu takejto zmluvnej podmienky, sama o sebe v zmysle § 53a ods. 1 OZ
neméze viest k zamietnutiu navrhu navrhovatela v prejednavanej veci. Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ
uklada v takomto pripade navrhovateflovi ako dodavatelovi vyslovne len povinnost zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi a
neupravuje aj zakaz podat na sud navrh ohfadom naroku vyplyvajuceho z takéhoto dojednania. Sud
musi kazdu vec individualne posudit’ a vyhodnotit, i nie je niektora zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve neplatna pre neprijatefnost, pricom méze argumentacne vychadzat aj z rozhodnuti inych siudov
v obdobnych veciach a pripadne dospiet’ k rovnakému pravnemu zaveru. Takymto rozhodnutim iného
sudu vSak nie je sud v zmysle § 135 ods. 1 OSP viazany.

V bode 3. Dodatku k zmluve bola dojednana zmluvna pokuta nasledovne: ,V pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany Ugastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo
v bode 2 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az
c) V&eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny
uhradit’ Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku.*

Pre platné dojednanie zmluvnej pokuty sa vyZaduje dodrzanie pisomnej formy a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia (§ 544 ods. 1 a 2 OZ). Rovnako jednoznac&ne musi
byt Specifikovana zmluvna povinnost, na poruSenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje. V pripade, Ze
tieto podstatné nalezitosti dohody o zmluvnej pokute v tejto chybaju alebo nie su uréite a zrozumitelne
vyjadrené, je dohoda o zmluvnej pokute pre neur€itost absolutne neplatna podfa § 37 ods. 1 OZ.
Vy8Sie uvedeny spdsob dojednania zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti v
zmluve o pripojeni bez ich vyslovnej Specifikacie nie je dostatoCne urdity. Dojednanie neobsahuje
presnu Specifikaciu vdetkych zmluvnych dojednani, ktoré zmluvna pokuta zabezpec&uje. Podmienkou
platnosti kazdého pravneho uUkonu je jeho zrozumitelfnost a urcitost. Neurc€itost’ prejavu vble v danom
pripade vyplyva z dojednania o zmluvnej pokute, ked' nie je zrejmé, ktora zo zmluvnych povinnosti
ma byt zabezpefena a nie je dostatotne identifikovana samotna povinnost. Zo zmluvy vyplyva len
demonétrativny vypocet, ktory navySe navodzuje dojem jej rozSiritelnosti (,najma hociktorej povinnosti*).
Preto, aby zmluvna pokuta bola platne dohodnuta, musi byt presne a urito identifikovana, teda opisana
povinnost, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpecuje. Bez toho totiz nemozno zistit, i, resp. kedy bola
porusena povinnost, €o je obligatérnou podmienkou uplatnenia zmluvnej pokuty. V dojednani o zmluvne;j
pokute musia byt vylu€ené nejasnosti ohfadom pouZivania neurcitych terminov (,najma hociktorej
povinnosti“). Vymedzenie porusenia zmluvnej povinnosti ma totiz velky vyznam vo vztahu k posudeniu
primeranosti vy8ky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpeenej povinnosti. Z tohto dévodu povaZuje sud
vySSie uvedenu dohodu o zmluvnej pokute z dévodu neurcitosti za absolutne neplatnu. (obdobny pravny
nazor vysloveny v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/379/2013 zo dria 16.
10. 2013, sp. zn. 15C0/105/2013 zo dria 12. 03. 2014)

Absolutna neplatnost uvedeného dojednania o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni vyplyva aj z iného
dovodu. Z citovaného dojednania o zmluvnej pokute je totiz zrejmé, Ze na vznik naroku na zmluvnu
pokutu nestaci len samotné porudenie zmluvnych povinnosti, ale je nutné aj nasledné vypojenie SIM
karty. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vznik naroku na zmluvnu pokutu v tomto pripade je podmieneny
daldou pravnou skuto&nostou (pravnym ukonom pravneho predchodcu navrhovatela). Zmluvnu pokutu
vSak mozno dohodnut’ vzdy len ako nepodmienenu; nemozno kumulovat dva predpoklady, t. j. napr.
poruSenie povinnosti dlZznikom aj veritefom alebo vznik povinnosti zaplatit zmluvna pokutu viazat
kumulativne tak na poruSenie zmluvnej povinnosti ako aj na nasledné vypojenie SIM karty. Z toho
vyplyva, Ze ak je vznik prava na zaplatenie zmluvnej pokuty viazany napr. na odstupenie ucastnika
od zmluvy (v prejednavanej veci na ,vypojenie SIM karty“ s prakticky rovhocennym ucinkom), hoci aj
odbévodnené porusenim povinnosti druhej zmluvnej strany, ide o dojednanie, ktoré odporuje kogentnému
ustanoveniu § 544 ods. 1 OZ a ako takeé je neplatné podla § 39 OZ. (obdobny pravny nazor vysloveny
v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/379/2013 zo dna 16. 10. 2013)



NavySe, sporné dojednanie o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni je neplatné aj z dévodu, Ze ide
o neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. V spotrebitel'skej veci uz pri samotnom
uzatvarani zmluvy by nemal byt prislusny alebo vylu€¢ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden
ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Tato skuto&nost' na prvy pohfad vyznieva v neprospech jedného
ucastnika zmluvy, pricom treba konstatovat, Ze dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s
pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. V tomto smere sa kladie velky déraz na dodavatefa,
ktory pripravuje obsah zmluvy, a ktory obsah spotrebitel nijako neovplyviiuje, aby bol dosledny pri
uzatvarani zmluvnych dojednavani ako je zmluvna pokuta, predovSetkym tym, aby slab$ia strana
v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti. Za
individualnu zmluvnu podmienku nemozno povazovat, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel nebol
schopny ovplyvnit' podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy, vyberal si len balik sluZieb, dobu viazanosti a telekomunikacné zariadenie. Z
hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliduje situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon&eniu
zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati
cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu
to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesa&ného
poplatku, alebo nezaplati cenu v dosledku prekroCenia tejto sumy aj niekolkondsobne vyssSiu (v tomto
smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitefa nijako neobmedzuje). (obdobny pravny nazor
vysloveny v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/373/2013 zo dia 24. 10.
2013, sp. zn. 17Co0/379/2013 zo dia 16. 10. 2013)

Zmluvnu pokutu v takej vySke, v akej bola v danom pripade dojednana (331,94 Eur), sud povazuje za
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku spotrebitela (§ 53 ods. 4 pism.
k) OZ), kedZe niekolkonasobne prevySuje dojednanu vySku mesaéného poplatku za telekomunikacné
sluzby (16,45 Eur).

Sud zaverom uvadza, ze bolo len obchodnou politikou pravneho predchodcu navrhovatela, ze
predaval mobilné telefény za niz8iu ako skuto€nu (trhovu) cenu. Rozdiel medzi skuto€nou (trhovou)
a zvyhodnenou cenou mobilného telefonu je tak vysledkom zmluvného konsenzu medzi pravnym
predchodcom navrhovatefa a odporcom. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela
meneny prehodnotenim rozhodnutia jeho pravneho predchodcu, ak sa nesplnia o€akavania, ktoré do
zmluvného vztahu s odporcom vkladal.

Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela v ¢asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur
zamietol.

Navrhovatel si uplatnil aj uroky z omeSkania z jednotlivych diznych vyfakturovanych sum odo dha
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktdr do zaplatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze odporca bol v omeskani so splatenim faktur za telekomunika&né sluzby,
nakolko ich neuhradil riadne a v€as, teda v lehote ich splatnosti, ¢im sa odporca ako dlznik dostal
do omeskania s plnenim svojho perazného zavazku (a to vzdy nasledujucim dfiom po splatnosti
jednotlivych nezaplatenych faktur) a teda navrhovatelovi vzniklo pravo na uroky z omeskania a to az do
zaplatenia tychto sum, kedZe omeskanie odporcu stale trva. Sud preto navrhovatelovi priznal uroky z
omeskania vzmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do
31.01. 2013 tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a v prevysujucej Casti uplatnenych
urokov z omeskania sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov konania ani
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal, kedZe kazdy z u¢astnikov
konania mal len Ciastocny uspech v konani.

Sud zaverom konstatuje, Ze vedlajsi u¢astnik neméze vstupit' len do Casti konania tykajucej sa zmluvnej
pokuty. VedlajSi ucastnik vstupuje do konania ako celku na podporu zaujmov jednej strany a zdiela
uspech resp. neuspech nim podporovaného u&astnika a to aj pri rozhodovani siudu o nahrade trov
konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



