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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyfiou JUDr. Jarmilou Janosovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 27Q, pravne zastupeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporkyni H. E.,

K.. XX. XX. XXXX, O. O. XXX/X, L., S. R. W., o zaplatenie 170,51 Eur s prislusenstvom, takto
rozhodol:

Sid urcuje, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ¢lanku 2 bode 2.5 pism. a) Dodatku k
Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb v zneni ,V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety
sa Strany dohodli, ze Ug&astnik je povinny Podniku uhradit nizsie v tomto bode uvedend zmluvnu
pokutu v pripade porusenia nizsie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: ak Ugastnik pogas
doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit
cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefnazny zavazok voci Podniku alebo
povinnost’ uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a to aj v pripade,
ak sa nejedna o pefazny zavézok vodi Podniku, avéak U&astnik je povinny ho uhradit Podniku alebo
prostrednictvom Podniku), je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 214,00 Eur,
pri¢om pokial k poruseniu povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti (dalej tiez ,Druha Cast doby viazanosti), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho kolko mesiacov ma eSte uplynudt od okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu East
doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa pocCet celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po€as Druhej Easti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla
pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna
pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH a Kapnou cenou, za ktort Podnik predal MT G&astnikovi.“, je neprijatelnou
podmienkou.

Sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim ndvrhom doru¢enym sudu drfia 11. 12. 2014 domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
zaplatit mu sumu 170,51 Eur spolu s drokom z omesSkania vo vySke 8,50 % rocne z diznej sumy od 26.
07. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to z titulu zmluvnej pokuty.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom na zacatie konania, Zmluvou o pripojeni zo dfa
09. 07. 2008 s Dodatkom zo dfia 06. 07. 2012 a Prilohou €. 1 k Dodatku, pokusom o pokonavku zo dna
11. 07. 2013, faktarami & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, V&eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s., pisomnym vyjadrenim odporkyne, ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uviedol, ze s odporkynou uzatvoril zmluvu €. U., ktorej neoddelitelnou sucastou su
vSeobecné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy vypozi€al odporkyni SIM kartu, ktora jej umoznuje
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k
zmluve odpredal odporkyni mobilny telefon/telekomunika¢né zariadenie znacky HTC Desire C white za
kupnu cenu uvedenu v Dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 214,00 Eur. Navrhovatefl
v Dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vySku zlavy poskytnutej odporkyni pri
predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia ako
vySka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného teleféonu odporkyni poskytnuta. Zohladneny bol aj Casovy
aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a €as, kedy si odporkyna prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu bola
prispdsobena aj vyska uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Tymto boli podla nazoru navrhovatela odstranené
vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnud pokutu ako neprijatelnu
podmienku.

Odporkyna neuhradila riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 2013/03 az
2013/05, ¢im porusSila svoje zmluvné povinnosti v zmysle Dodatku k zmluve a preto je povinna zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 214,00 Eur.

Pokusom o pokonavku zo dia 11. 07. 2013 navrhovatel oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty a vyzval ju na ich thradu v dodato¢nej lehote. Odporkyria na
pokus o pokonavku reagovala uhradou pohfadavky vo vyske 141,18 Eur a Ciasto€nou uhradou zmluvne;j
pokuty vo vySke 43,49 Eur.

Navrhovatel si uplatnil aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania v sulade so VSeobecnymi podmienkami
¢l. 11. bod 11.14, a to poénuc difiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t. j. od 26. 07. 2013.

Odporkyna uviedla, ze sa nachadza vo velmi zlej finan€nej situacii (je voCi nej vedena exekucia, z jej
mzdy sa vykonavaju zrazky, zivi dvoch ludi). Predmetny mobilny telefén je ochotna vratit, resp. dih
uhradit’ v splatkach po 1,- Eur mesacne.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko predmetom
konania bola suma 170,51 Eur, a teda ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 OSP).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uc¢astnici dia 09. 07. 2008 uzatvorili
podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o pripojeni €. U. (dalej len
,zmluva®) a diia 06. 07. 2012 Dodatok k tejto zmluve. Na zéklade uvedenej zmluvy navrhovatelovi ako
poskytovatelovi sluzieb vznikla povinnost poskytnut' telekomunikacné sluzby odporkyni tak, ako si ich
tato zvolila a odporkyni ako uzivatefovi vznikla povinnost’ uhradzat cenu za poskytnuté sluzby vo vyske
vyfakturovanej navrhovatelom podfa odpoctu poskytnutych sluzieb. Pri uzatvoreni Dodatku k zmluve
u€astnici su€asne uzatvorili aj kipnu zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel predal odporkyni mobilny
telefén HTC Desire C white za kupnu cenu 1,00 Eur. Doba viazanosti, po€as ktorej mala odporkyna
zotrvat’ v zmluvnom vztahu, bola dojednana na 24 mesiacov.



Navrhovatel poskytol odporkyni sluzby a to v obdobi od uzavretia zmluvy. Vyuzivanim tychto sluzieb
odporkyni vznikla povinnost’ uhradit cenu za poskytnuté sluzby, ktoré za mesiace marec, april a maj
roka 2013 neuhradila v€as a riadne. Sud mal preukazané, Ze listom oznatenym ako Pokus o pokonavku
zo dna 11. 07. 2013 navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie diznej sumy vo vyske 141,18 Eur za
zuctovacie obdobie 2013/03 - 2013/05, zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vySke 214,00 Eur a poplatku
za mimosudne vymahanie vo vySke 28,41 Eur a to najneskér do 25. 07. 2013. Odporkyfia na zaklade
tejto vyzvy uhradila navrhovatefovi diznd sumu 141,18 Eur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby plus
sumu 43,49 Eur, ktoru navrhovatel zapodcital na zmluvnu pokutu.

Sud dospel na zaklade listinnych dbékazov nachadzajucich sa v suidnom spise k zaveru, ze zmluva,
ktora bola uzavretda medzi GCastnikmi konania, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods.
1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%). Pri
uzatvarani a plneni uvedenej zmluvy mal navrhovatel postavenie dodavatela, pretoze konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti zapisanej v obchodnom registri (§ 52 ods. 3 OZ), ktorou je aj
poskytovanie verejnej telefénnej sluzby prostrednictvom mobilnych verejnych telekomunikaénych sieti,
poskytovanie verejnej datovej sluzby prostrednictvom verejnych telekomunikacnych sieti, poskytovanie
verejnych datovych sluzieb prostrednictvom siete Internet a poskytovanie elektronickych komunikaénych
sluzieb. Odporkynia, oznacenda v uvedenej zmluve ako fyzicka osoba - nepodnikatel, mala postavenie
spotrebitela, kedZe nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti (§ 52
ods. 4 OZ). Sud preto posudzoval pravny vztah vzniknuty medzi i€astnikmi na zaklade uvedenej zmluvy
ako vztah spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy (ust. § 52 a nasl.
0Z). Ugastnici konania platne uzavreli zmluvu, ktora je svojim charakterom zmluvou spotrebitel'skou
a ako taka nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by spdsobovali znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - tzv. neprijatelné podmienky.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked oprdvnenému uc€astnikovi
poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Navrhovatel si v tomto konani uplatnil ast zmluvnej pokuty vo vyske 170,51 Eur (t.j. 214,00 Eur po
odpoditani uhrady odporkyne vo vySke 43,49 Eur). V €l. 2 bod 2.5 pism. a) Dodatku sa zmluvné strany
dohodli, ze Ug&astnik (t. j. odporkyria) je povinny Podniku (t. j. navrhovatelovi) uhradit zmluvnd pokutu
vo vyske 214,00 Eur, ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi
svoju povinnost' v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj
penazny zavazok vocli Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je
povinny platit Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, avéak Ugastnik
je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku). Pokial k poruSeniu povinnosti déjde v
obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne podla nizZSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este uplynut
od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre
druhu €ast doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa poc€et celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby
viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial' tento nastal po€as druhej €asti doby viazanosti)
sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je
tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana
podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.
Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou (spotrebitefskou) cenou MT bez
zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kipnou cenou, za ktort predal Podnik MT u&astnikovi.

Ustanovenie €l. 2 bodu 2.5 pism. a) Dodatku k zmluve sud vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve. V predmetnom pripade je jednoznacné, ze navrhovatel si uplatiuje pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade Standardnej typovej zmluvy a zmluvna pokuta s odporkyriou
nebola individualne dojednana. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie
produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu
zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predlozené, pricom ¢asto vzhfadom na ich



rozsiahlost a pouzitu pravnu terminoldégiu nema moznost, €i uz ich vobec preditat, resp. pochopit’ ich
obsah.

Odporkyna sa zaviazala zotrvat po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu s navrhovatelom (tzv. doba
viazanosti) a po celu tato dobu bez prerusenia vyuzivat sluzby poskytované navrhovatefom a riadne a
v€as plnit svoje zavazky voci navrhovatelovi. Dodavatel sice z hfadiska €asu rozliSoval tzv. ,druhu Cast
doby viazanosti“, v ktorej by dochadzalo k postupnému znizovaniu zmluvnej pokuty v zavislosti od toho,
kedy v tomto obdobi ku skuto€nosti zakladajlucej narok na zmluvnu pokutu déjde, podla nazoru studu tym
vSak neodstranil vSetky dovody, ktoré takto dohodnutd zmluvnu pokutu €inia neprijatelnou. Spotrebitef je
aj po modifikacii tejto zmluvnej podmienky nadalej povinny zaplatit prvych 18 mesiacov zmluvnu pokutu
vo vy$ke 214,00 Eur bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia viazanosti. Takto
dohodnuté zmluvna pokuta zohladfuje len poslednych Sest mesiacov pred uplynutim doby viazanosti a
nie celt dobu viazanosti, ktora je 24 mesiacov, t.]. tri Stvrtiny doby viazanosti. Uvedené vymedzenie je tak
pre spotrebitela prinajmenSom zavadzajuce, pri€om nie je zohladnena vyska zmluvnej pokuty v pripade,
Ze ku skuto¢nosti zakladajucej narok na zmluvnu pokutu déjde v 1. mesiaci doby viazanosti, alebo v 17.
mesiaci doby viazanosti. Navrhovatelovi sa tak nepodarilo v celom rozsahu odstranit’ jeden z hlavnych
dovodov, pre ktory sudy povazovali takto dojednanu zmluvnud pokutu za neprijatelnd, a to neprimeranost
sankcie prejavujucu sa v Casovom aspekte, kedze spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej
pokuty po¢as 18 mesiacov a k jej znizovaniu dochadza iba poslednych 6 mesiacov viazanosti.

Takto dojednana sankcia je neprimerand aj s ohladom na vysku zmluvnej pokuty, ktora niekolkonasobne
prevySuje dojednanu vySku mesaéného poplatku za telekomunikacné sluzby podla €l. 2 bodu 2.2 pism.
b) Dodatku (t. j. 39,99 Eur). Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho
zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k poskytnutému plneniu, je neplatna. Uvedena sankcia (vo
forme zmluvnej pokuty) za nesplnenie zavazku spotrebitela je nepochybne neprimerane vysoka (§ 53
ods. 4 pism. k) OZ).

Navrhovatefom uvadzany argument, Ze dohodnutd zmluvna pokuta nie je vy3Sia ako vy3ka zlavy z
ceny mobilného telefénu poskytnutej odporkyni, sud nepovazoval za relevantny, nakolko iSlo o zmluvny
konsenzus medzi uastnikmi ohladne kupnej ceny mobilného telefonu. Navrhovatel tak v rémci svoje;j
obchodnej politiky poskytol odporkyni benefity, medzi ktorymi bolo aj poskytnutie mobilného telefénu so
zlavou z kupnej ceny.

Zaverom sud poukazuje na skutonost (hoci navrhovatel tvrdi, Ze v Dodatku k Zmluve odstranil vSetky
vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvni pokutu ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku), Zze dojednanie zmluvnej pokuty v takom zneni ako v danom pripade sudy uz vo viacerych
pripadoch pravoplatne vyhlasili za neprijatefni podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 6C/509/2014 zo dia 17. 03. 2015, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/334/2014
zo dna 13. 03. 2015, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 13C/354/2014 zo dia 17.
02. 2015). Z tohto dévodu je navrhovatel povinny bez dalSieho zdrzat' sa jej opakovaného pouzivania
vratane uplathovania plneni z takejto klauzuly (§ 53a OZ).

Sud podla § 153 ods. 3 a 4 OSP aj bez navrhu vyslovil, ze zmluvna podmienka v €l. 2 bode 2.5 pism.
a) Dodatku k zmluve (t. j. dojednanie o zmluvnej pokute) je neprijatelna a uviedol vo vyroku tohto
rozhodnutia jej znenie. Sud je povinny na neplatnost zmluvnej podmienky prihliadat a nepriznat na
z4klade nej poZadované plnenie. Z uvedenych dévodov sud nepriznal navrhovatelovi sumu vo vySke
170,51 Eur z titulu zmluvnej pokuty a navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnej odporkyni nahradu trov
konania nepriznal, kedZe si ju ani neuplatnila a Ziadne uc¢elne vynaloZené trovy konania jej zo spisu
nevyplynuli.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



