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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a €lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: MUDr.
Q. W, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. X, D., Statny ob&an SR, pravne zastipeného spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Mrazovsky & partners, s. r. 0., so sidlom Marianske namestie 2, Zilina,
ICO: 36 855 278, proti odporcovi: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, A., §tatny ob&an SR, o
zaplatenie 7.500,- eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
17C/46/2014-90 zo dna 25. februara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
7.500,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 15.000,- eur od 09.05.2011
do 30.09.2011 a urok z ome8kania vo vySke 9,5 % roCne zo sumy 7.500,- eur od 01.10.2011 az
do zaplatenia, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odporcovi dalej uloZil povinnost
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 1.922,15 eur (sudny poplatok vo vySke 450,- eur a
trovy pravneho zastupenia 1.472,15 eur) na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu. Poukazal na to, Ze predvolanie na
termin pojednavania spolu s navrhom a uznesenim o pouceni boli dfia 21.01.2015 doru¢ené odporcovi
do vlastnych ruk. Odporca sa Ziadnym spdsobom &i uz pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani
po jej uplynuti k veci samej nevyjadril. Na nariadené pojednavanie dfia 25.02.2015 sa nedostavil.
Odporca opatovne mailovym podanim dna 24.02.2015 zaslal ospravedinenie a Ziadost o odro¢enie
pojednavania na iny neskorsi termin vzhladom k jeho pracovnej neschopnosti. Sud Ziadost odporcu
o odroCenie pojednavania posudil v suvislosti s uplathovanym procesnym pravom, ktoré je odporcovi
priznané za ucelom zabezpeclenia uginnej ochrany jeho prav a odporcom tvrdeny a nepreukazany
dovod nepovazoval za zavazny dbvod pre odroCenie pojednavania. Odporca si sam vytvoril prekazku
pritomnosti na pojednavani. Jeho navrh na odroCenie pojednavania zo dfia 25.02.2015 nema naleZitosti
navrhu podla § 119 O. s. p. (nebola dodrzana lehota bez zbytoéného odkladu - od doru€enia uznesenia
do podania navrhu na odroc¢enie pojednavania uplynula lehota viac ako 1 mesiac, jeho navrh nemal
ani ostatné naleZitosti preukazujuce, Zze zdravotny stav odporcu neumoziuje ucast na pojednavani).
Potvrdenie o tvrdenej jeho pracovnej neschopnosti doposial nedoloZil a pripojena lekarska sprava zo
dna 09.02.2015 osved&uje len skutoénost, Zze odporca bol v tento defi ambulantne o$etreny. Ugast



ucastnika konania na pojednavani je jeho pravom, ktoré v danom pripade nebolo vyuZzité a sam odporca
sa vzdal moznosti konat' pred sudom.

Rozhodnutie sudu sa o aplikaciu ust. § 657 Ob¢&ianskeho zakonnika.

V3etky skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov, vyhodnotil sud vo vzajomnych
suvislostiach a rozhodol tak, Ze je pravne dévodné priznat’ navrhovatelovi uplatfiované pefiazné plnenie
titulom vratenia pd6zicky. Zo skutkovych zisteni nepochybne vyplynulo, Ze medzi navrhovatelom a
odporcom bol zaloZeny pravny vztah z p6zi¢ky zo dfia 28.03.2011 a zakladnou povinnostou odporcu ako
diZznika bolo vratit p6zic¢ku vo vySke 15.000,- eur najneskér do 08.05.2011. Skutognost, Ze k odovzdaniu
sumy 15.000,- eur doslo dfia 28.03.2011, bola v konani nepochybna, o odporca ako diznik prevzatie
potvrdil svojim podpisom na predloZzenej pisomnej zmluve. Teda medzi u€astnikmi konania vznikol
pravny vztah z p6zi¢ky, odporcovi vznikol zavazok vratit pefiazné plnenie a tomu zodpovedajlce pravo
veritela pozadovat' vratenie p6zicky. Odporca nesplnil svoj zavazok vratit celt pdzi¢ku do dohodnutej
doby a zaplatil len ¢ast, a to 7.500,- eur a zostavajuca €ast' dlhu doposial predstavuje sumu 7.500,- eur
ako neuhradeny zostatok pozi¢ky (tento dlh voci navrhovatelovi ako veritelovi z p6zi¢ky uvadza i sam
odporca v tlaCive o svojich dlhoch). Treba zdéraznit, Ze pri Zalobe na plnenie podla § 80 pism. b) O.
S. p. dokazné bremeno ohladom urcitych skuto€nosti zataZuje toho U€astnika, ktory tieto skuto€nosti
tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne dosledky. Navrhovatel v konani preukazal existenciu
poskytnutej pbzicky, od ktorej vyvodzoval uplatneny narok a dékazné bremeno ohladom existencie
pravnej skuto€nosti, ktoré maju za nasledok zanik dlhu, bolo na odporcovi ako diZznikovi. DOkaz o
opaku (neexistencii dlhu) podfa prislusnych hmotnopravnych ustanoveni (§ 559 - § 587 Obc¢ianskeho
zakonnika) zatazovalo odporcu a nebolo preto povinnostou sudu nahradzat'ju a vykonavat dokazovania
nad tento zdkonny ramec. Nepriaznivé procesné ddsledky, neuspech v spore stihaju v sporovom konani
toho, kto neuniesol dékazné bremeno, neoznadil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo
jeho tvrdenie dokazané. KedZe sud nemal v konani preukazané, Ze by odporca Zalovanu sumu uhradil,
preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie istiny 7.500,-
eur tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti rozhodnutia.

KedZe odporca nesplnil svoj zavazok vratit po6zi¢ku ani na vyzvu, vznikol navrhovatelovi narok na
zakonny urok z omeSkania pri omeskani s platenim pefiazného dlhu podla § 517 ods. 1 veta prva, ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Z&kladna urokova
sadzba ECB k 09.05.2011 bola 1,25 %, k01.10.2011 1,5 % zvySena o 8 percentualnych bodov
predstavuje urok z omeSkania vo vySke 9,25 % a 9,5%. Sud narok navrhovatela v asti prisluSenstva
(uroku z omeSkania) povazoval za dévodny a popri istine priznal urok z omeskania vo vySke 9,25 %
rocne zo sumy 15.000,- eur od 09.05.2011 do 30.09.2011 (t. j. defi Ciasto&ného zaplatenia pdzicky v
sume 7.500,- eur) a urok z omeSkania vo vyske 9,5 % ro&ne zo sumy 7.500,- eur (zostavajuca Cast

nesplatenej p6zicky) od 01.10.2011 az do zaplatenia.
Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania vo vyske 450,- eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 1.472,15 eur
pozostavajuce z piatich Ukonov pravnej sluzby po 237,34 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie Zaloby, u€ast na pojednavani dia 19.05.2014, vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 28.07.2014, ucast
na pojednavani dia 25.02.2015) a rezijného pausalu k Ukonom pravnej sluzby 2 x 7,81 eur, 2 x 8,04 eur,
1 x 8,39 eur; + 20% DPH 245,36 eur. Sud preskumal navrhovatefom uplatnené trovy konania, pricom z
obsahu spisového materialu mal nesporne preukazané, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu
na zaCatie konania vo vyske 450,- eur a vyCislenie uplatnenych trov pravneho zastipenia ¢o do vysky
za jednotlivé ukony boli uplatnené v sulade s § 10 ods. 1, 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

V zakonnej lehote podal odvolanie voci rozsudku odporca v celom rozsahu. Udava, Ze nemohol zdarne
branit svoje prava, vyjadrit sa k veci a nemohol uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a
oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, tiez zu€astnit sa pojednavania pred sidom, a to z toho
dovodu, Ze sud dostato¢ne nezohladnil jeho situaciu, ked je praceneschopny od 12.01.2015, pritom
sa musi z dévodu jeho choroby zdrziavat’ v mieste jeho prechodného bydliska, t. j. v A.. Dochadza na
Specialne ambulantné vySetrenia, a to vSetko v mieste, kde nie je mozné zaistit' si pravneho zastupcu so



znalostou zakonov SR. Tym, Ze sud nezohladnil jeho Ziadost o odro¢enie nariadeného pojednavania
dfia 25.02.2015, odnal mu moznost konat pred sudom, uplathovat’ si procesné prava a plnit' si povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju zo zakona. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Navrhovatel v podanom vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziada napadnuty rozsudok potvrdit' a zaviazat’
odporcu na nahradu trov konania. Okrem uvedeného odvolacieho navrhu vyjadrenie navrhovatela
obsahuje prevzaté pasaze rozsudku okresného sudu v sudenej veci, ktorého obsah vyplyva z uvedeného
vysSie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O. s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil podla ust. § 219
ods. 1,2 0. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dovody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2
O. s. p. vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sidom prvého
stupria sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud v dalSom zaoberal len posudenim procesného postupu
prvostupriového sudu z hladiska zistenia, ¢i tento nie je postihnuty vadou, ktora mohla by mohla mat za
nasledok nespravne posudenie veci a jedinou odvolacou namietkou odporcu, Ze postupom okresného
sudu, ked prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti, mu bola odfiatda moznost konat' pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za u&elom obhdjenia
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist v8ak o znemozZnenie realizacie
konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych by bol v
do6sledku nespravneho postupu sudu vyluéeny.

Obgiansky sudny poriadok priznava u€astnikom konania cely rad procesnych prav a povinnosti. Je
ulohou sudu, aby svoj procesny postup volil tak, aby u€astnici jednotlivé svoje prava, ktoré im Obd&iansky
sudny poriadok priznava a zaroven povinnosti, ktoré od nich vyZaduje, mohli uskuto&nit. Pokial procesny
sud uc€astnikom v ramci vymedzenom Obc¢ianskym sudnym poriadkom tento priestor vytvori, je na voli
ucastnika, &i tento priestor vyuZije a svoje prava vyplyvajuce mu z Obc&ianskeho sudneho poriadku
vyuZzije.

Pasivny postoj u€astnika konania, ktory sa rozhodol k doru¢enej zalobe a jej priloham sa nevyjadrit, na
viaceré nariadené pojednavania sa nedostavit bez toho, aby preukazal procesnému sudu vazny dévod
braniaci mu v U¢asti na pojednavani, nemozno povazovat za odhatie moznosti konat’ pred sidom.

Sporové konanie je ovladané zasadou rovnosti ucastnikov konania. Procesny sud musi zabezpedit
spravodlivi rovnovahu pre uplatnenie prav obom uc¢astnikom konania a pasivita jedného z u€astnikov
konania, v danom pripade odporcu, neméze branit rozhodnutiu o prave navrhovatela, ktoré vyuziva
svoje procesné opravnenia a plni si svoje procesné povinnosti.



Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud svojim postupom neodnal odporcovi moznost konat' pred
sudom. Okresny sud po zruSeni veci odvolacim sudom riadne do vlastnych ruk dorugil Zalobu s jej
prilohami, poucil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach a ustanovil mu lehotu na vyjadrenie k
navrhu. Odporca svoje opravnenie vyjadrit sa k Zalobe, jej prilohdm, navrhnutym dékazom nevyuZil.

Pokial odporca argumentuje miestom svojho pobytu ako dévodom nemoznosti zvolenia si pravneho
zastupcu, ked advokati v tomto mieste nie su odborne spdsobili poskytovat’ pravnu pomoc na tuzemi
Slovenskej republiky, takyto argument neobstoji. Pravo na obhajobu zahffia pravo obhajovat sa sam
(ktoré pravo taktiez odporca mohol vyuZit a vyjadrit sa minimalne k skutkovym okolnostiam veci), tak aj
prostrednictvom poverenej osoby, ktorou mdze byt advokat (okrem advokata aj iny zastupca sposobily
na zastupovanie). Advokati pésobiaci na tzemi Ceskej republiky maju opravnenie poskytovat pravnu
pomoc aj na uzemi Slovenskej republiky, ¢o je aj obvyklé najma na blizkost' pravnych poriadkov. Nie
je v8ak vylu¢ena aj moznost substitlcie prostrednictvom advokata pésobiacom na Uzemi Slovenske;j
republiky. Odporca v8ak nevykonal Ziadne ukony na zabezpelenie svojej obhajoby a jeho ndmietky
povazuje odvolaci sud za ucelové.

Odporca bol opakovane predvolany na nariadené pojednavanie, ktoré predvolanie mu bolo doru¢ené
riadne a v€as. Zaroven bol pou€eny, Ze pojednavanie méze byt odroCené iba z dblezitého dovodu, ktory
musi preukazat.

Odporca dlhodobo v konani argumentuje tym, Ze je od 12.01.2015 praceneschopny. Pokial u¢astnik
takéto tvrdenie produkuje, je povinny ho preukazat. Odporca vSak doposial prvostupfiovému sudu,
ani odvolaciemu sudu képiu dokladu o praceneschopnosti nepredlozil. Konajucemu sudu predlozil iba
spravu o ambulantnom oSetreni, ktoré sa uskutoCnilo dfia 09.02.2015 o 7.55 hod. Z uvedenej lekarskej
spravy nevyplyva tvrdena praceneschopnost odporcu. Vyplyva z neho iba skuto&nost ambulantného
oSetrenia, ktora nema Casovu suvislost s nariadenym pojednavanim na der 25.02.2015, kedy doSlo k
prejednaniu veci a vyhlaseniu rozsudku.

Sud mdze existenciu délezitého dbovodu pre odrodenie pojednavania posudzovat len z hladiska
skutkovych okolnosti uvedenych v Ziadosti o odroCenie a preukazanych u¢astnikom. Pokial skutoénost
uvedena v Ziadosti o odroCenie pojednavania nie je v €ase rozhodovania sudu o tejto Ziadosti
hodnoverne preukdzana, zostava Ziadost ucastnika len v rovine nepodloZzeného tvrdenia.

Odporca dblezity dovod pre odroCenie pojednavania, ktorym by mohla byt jeho praceneschopnost (ak by
mu branila bez ohrozenia Zivota a zdravia zu¢astnit sa pojednavania), nepreukazal. Okresny sud potom
postupoval spravne, ked vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu. Odporca sa tak vlastnym
konanim zbavil moZnosti zu¢astnit sa pojednavania, vyjadrit sa k prejednavanej veci, navrhovat dokazy,
vyjadrit sa k vykonanym dbkazom, prava zaverecnej reci, ako aj dalSich prav vyplyvajucich mu z
Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

Okresny sud odporcovi vytvoril dostatoény priestor na uplatnenie jeho prav. Odporca tieto prava
nevyuZil a odvolaci sud nemdze konstatovat odnatie moznosti odporcovi konat' pred sidom postupom
prvostupriového sudu.

Odvolaci sud v postupe prvostupriového sudu nezistil také vady konania, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Z uvedenych dévodov rozsudok okresného sudu potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1
O.s.p.

Navrhovatel bol uspesnym uéastnikom odvolacieho konania, preto mu v zasade patri nahrada trov
odvolacieho konania. M6Zu mu v3ak byt priznané iba ucelne vynalozené trovy konania, pokial ide o trovy
pravneho zastupenia. Vyjadrenie, ktoré pravny zastupca navrhovatela dorudil odvolaciemu sudu, viak
odvolaci sud nepovaZzuje za uc€elny ukon pravnej sluzby. Pravny zastupca vo vyjadreni okrem pasazi
prekopirovanych alebo prevzatych z vyroku a odévodnenia rozsudku prvostupfiového sudu iba stroho



uviedol odvolaci navrh bez toho, aby skutkovo a pravne argumentoval vo¢i odvolaniu. Za takyto ukon
pravnej sluzby podla nazoru odvolacieho sudu z dévodu jeho neuéelnosti odmenu priznat nemozno.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



