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Spisova znacka: 7C/68/2014
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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobkyne Wustenrot
poistoviia, a.s., Karadzitova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, zastipenej advokatom Mgr.
Miroslavom Vilimom, Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému S. H., T.. XX.XX.XXXX, T. G.Y.
XXX/IXX, XXX XX F., o zaplatenie 135,49 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyna sa svojim navrhom doruéenym povodne Okresnému sidu Michalovce dria 23.09.2013
domahala vydania platobného rozkazu, v ktorom by sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit jej sumu
135,49 € s 9 % ro¢nym Urokom z omeskania od 28.07.2010 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia a sudneho poplatku.

Svoj navrh zalobkyfia odévodnila tym, Ze so zalovanym uzavrela dia 25.09.2009 poistnu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla so zacCiatkom poistenia 25.09.2009. V podani doru¢enom sudu
20.04.2015 zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnila, Ze poistna zmluva zanikla
dria 26.07.2010 z dévodu nezaplatenia dlZzného poistného, pri€¢om v konani si uplatfiuje sumu 135,49
€, a to za obdobie od 25.12.2009 do 26.07.2010. V tejto suvislosti Zalobkyfia poukazala na § 11
ods. 10 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon ¢&. 381/2001 Z. z.*). Zarovenh uviedla, Ze Zalovany bol podla zmluvy
povinny platit $tvrtroéné poistné v sume 58 €, 8o predstavuje sumu 232 € roéne. Zalovany bol v omeskani
so zaplatenim 214 dni.

Tunajsi sud dna 12.05.2014 uznesenim €. k. 7C 68/2014-32 konanie zastavil z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku, ale na zaklade odvolania Zalobkyne a zaplatenia sudneho poplatku, uznesenim z
15.07.2014 zruSil uznesenie tunajsieho sudu, ktorym bolo konanie zastavené.

Sud vykonal Gkony spojené s pripravou pojednavania. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 135,49 € s prisl., a teda ide o drobny spor
podla § 200 ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*). S poukazom k uvedenému
sud dna 15.06.2015 v sulade s § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP vyhlasil v danej veci rozsudok bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli
tunajSieho sudu dna 09.06.2015.



Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

KedZe boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania, sud tak
ucinil, pricom rozhodol na zéklade obozndmenia sa s obsahom navrhu Zalobcu na vydanie platobného
rozkazu, splnomocnenia pre pravneho zastupcu, jeho osved€enia o registracii pre DPH, poistnej zmluvy
z 25.09.2009, protokolu o poisthom poradenstve vyluénych sprostredkovatefov, oznamenia o zaniku
poistnej zmluvy, inkasného uctu €. 8260019054, vypisu z OR SR Zalobcu, podani Zalobcu, ako aj dalSich
s vecou suvisiacich listinnych dékazov.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 11 ods. 10 zakona €. 381/2001 Z. z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ udinného v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase vyhlasenia
rozsudku (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V danom pripade niet pochyb, Ze pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ma jednoznaéne
spotrebitelsky charakter, pretoze aj poistnd zmluvu je potrebné vnimat ako zmluvu spotrebitel'sku.



Totiz poistna zmluva bola uzavretd medzi Zalobkyfiou, ktora je podnikatefom a ktorej predmetom
podnikatelskej Cinnosti je okrem iného aj poistovacia ¢innost, a Zalovanym ako fyzickou osobou, ¢o
vyplyva aj z udajov uvedenych na poistnej zmluve €. 8260019054, ked Zalovany ako drzitel motorového
vozidla bol oznageny ako fyzicka osoba.

Sud nespochybriuje vznik pravneho vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym podfa zékona &. 381/2001
Z. z. Pre celkové posudenie pravneho vztahu je potrebné zohfadnit’ osobitné ustanovenia pravneho
poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitefského prava vratane
ustanoveni § 52 az § 54 OZ.

Preml&aciu dobu je potrebné v danom pripade s prihliadnutim na spotrebitelsky charakter zmluvného
vztahu posudzovat v zmysle § 101 OZ ako trojroénu premli&aciu dobu, v ramci ktorej mala Zalobkynia
moznost svoje pravo uplatnit na sude. Mohla tak ucinit’ do jula 2013, kedZe k 26.07.2010 poistna zmluva
zanikla. Zaloba v$ak bola sidu dorugena az 23.09.2013, teda zjavne po uplynuti trojroénej premidacej
doby.

Aj ked institat preml€ania ma vo v3eobecnosti v civiinom prave svoje miesto (pri splneni inych
zakonnych predpokladov) len v pripade, ak to namietne diznik (v tomto pripade Zalovany), €o sa sice
v priebehu tohto konania nestalo, vzhladom na to, Ze ide o uplatfovanie narokov zo spotrebitelskej
zmluvy, sud je s u€innostou od 01.05.2014, v sulade s § 5b zdkona o ochrane spotrebitefa povinny
na premi¢anie prihliadat z uUradnej povinnosti. Sud konStatuje, Z2e z § 29b zakona o ochrane
spotrebitela upravujuceho prechodné ustanovenie k uUpravam ucinnym od 01.05.2014 nevyplyvaja
Ziadne intertemporalne ustanovenia, ktoré by rieSili otazku aplikacie § 5b aj na konania, ktoré sa pred
kompetentnymi organmi verejnej moci zacali pred 01.05.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze toto zakonné
ustanovenie je potrebné aplikovat na kazdé prebiehajuce konanie tohto druhu, ktoré sa za¢alo hoc aj
pred 01.05.2014 a ktorého predmetom je spotrebitelsky pravny vztah, ktory vznikol aj pred u€innostou §
5b citovaného zékona. Povinnost, ktora pre sud v pripade rozhodovania o narokoch zo spotrebitel'skych
zmlav vyplyva z § 5b citovaného zakona, sliuzi podfa nazoru sudu na ochranu slab8ieho ucastnika
konania, ktorym je spotrebitel (Zalovany). Ustanovenie § 5b citovaného zakona ma procesnu povahu a
prikazuje prihliadat na moment premi€ania prava aj bez toho, aby sa ho spotrebitel dovolal. V danom
pripade Zalobkyha podala Zalobu po uplynuti zakonom stanovenej trojro€nej premli&acej doby. Institut
premi¢ania teda v tomto sidnom konani ,akoby spal“a ¢akal na moment, kym sa ho opravneny uc€astnik
dovola. Aj ked sa tak nestalo, nastupila uloha a zaroveri povinnost sudu poskytnat ucastnikovi konania
sudnu ochranu ex officio, ktora vyplyva z uz citovaného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania medzi Zalobkyriou a Zalovanym sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP a § 151
ods. 1 OSP a skuto&nosti, Ze v celom rozsahu UspesSny Zalovany nahradu trov konania nepozadoval, a
preto mu sud nahradu trov konania nepriznal. Podla nazoru sudu zalovanému ani ziadne preukazatelné
trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



