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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: L. A., Z.. X.X.XXXX, B. Z. X. XXX, XXX XX S. - Q.,
Statny ob&an SR, pravne zastupeny: JUDr. Gabriel Bleho, advokat so sidlom kancelarie L. Dérera 2, 831
01 Bratislava, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, o navrhu na urdenie neplatnosti Uverov a dohdd o zréZzkach zo mzdy, rozhodujic o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia vydal toto

predbeznéopatrenie:
rozhodol:

Odporcaje povinny zdrzat sa pouzitia Dohdd o zrazkach zo mzdy €. 8500024965 zo dfia 20.5.2013,
¢. 8500025210 zo dna 20.5.2013, ¢. 8500028336 zo diia 19.7.2013, ¢. 8500028339 zo dria 19.7.2013,
¢. 8500031308 zo dria 13.9.2013, ¢. 8500075947 zo dna 19.8.2014, ¢. 8500086656 zo dna 24.10.2014
uzavretych medzi navrhovatefom a spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

Zamestnavatel navrhovatela Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava je povinny zdrzaf
sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatela podfa Dohdd o zrazkach zo mzdy €. 8500024965 zo diia
20.5.2013, ¢. 8500025210 zo dfia 20.5.2013, ¢. 8500028336 zo dria 19.7.2013, ¢. 8500028339 zo dna
19.7.2013, ¢. 8500031308 zo dria 13.9.2013, ¢. 8500075947 zo dria 19.8.2014, ¢. 8500086656 zo dna
24.10.2014 uzavretych medzi navrhovatelom a spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

Toto rozhodnutie je predbezne vykonatelné a bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o uréenie
neplatnosti Gverov a dohdd o zrazkach zo mzdy, ktoré je vedené na Okresnom sude Senica pod sp.
zn. 7C/174/2015.

odovodnenie:

Navrhovatel dfia 24.3.2015 dorudil na tunajsi sud navrh, ktorym ziadal, aby sud rozhodol Ze Uverové
zmluvy a Dohody o zraZzkach zo mzdy &. 8500024965 zo dna 20.5.2013, &. 8500025210 zo dfa
20.5.2013, ¢. 8500028336 zo diia 19.7.2013, ¢. 8500028339 zo dfia 19.7.2013, ¢. 8500031308 zo
dna 13.9.2013, ¢. 8500075947 zo dna 19.8.2014, ¢. 8500086656 zo dna 24.10.2014 uzavreté medzi
navrhovatelom a odporcom su neplatné a odporca je povinny zdrzat sa pouzitia tychto Dohéd o
zrazkach zo mzdy. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze v €asovom rozmedzi od 20.5.2013 do 24.10.2014
uzatvoril s odporcom 7 Uverovych zmlav, pri€om niektoré zmluvy boli uzavreté v ten isty defi. S kazdou
uverovou zmluvou zaroven navrhovatel musel podpisat Rozhodcovsku zmluvu a Dohodu o zrazkach
zo mzdy, pricom ich podpisanie podmierniovalo poskytnutie uveru. Navrhovatel uviedol, Ze Gverové
zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a ustanovenia v rozpore s Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. a dobrymi mravmi. lde o podmienky tykajlice sa
predmetu zmluy, Urokov, odplaty a nedostato€nej odbornej starostlivosti odporcu, ¢o zaklada absolutnu
neplatnost tychto zmluv podfa § 37, 39 a 39a Obcianskeho zakonnika. Odporca v kratkom ¢ase ponukol



navrhovatelovi 7 uverov. Spotrebitel pokial nema na splatky Gveru, tak diler odporcu mu poskytne dalsi
Uver na splatenie skorSieho Uveru, priCom ide o nedostatok odbornej starostlivosti veritefa. Osoba,
ktord meska s platenim uveru, prijme akukolvek ponuku na preluverovanie, aby nenastupili sankcie.
Schvalené vysky uverov boli v suméch 1 170,- €, 1 500,- € a 1 350,- €. Redlne ani v jednom pripade
odporca navrhovatefovi neposkytol sumu v uvedenej vyske. V kazdom pripade boli sumy zniZzené o
50 az 250,- €, pricom poplatky a Uroky sa pocitaju zo schvalenej vysky uveru. Dohoda o vyske urokov
musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda sa nesmie priecit dobrym mravom. Vyska
urokov bola cca 70 % ro&ne v roku 2013 a na uveroch uzatvorenych v roku 2014 bola 18 % roéne a
navrhovatelovi boli u¢tované rézne sank&né poplatky. Suc¢astou zmlav boli Dohody o zrazkach zo mzdy,
ktoré boli navrhovatelovi nanutené. Navrhovatel bol v tej dobe v zlej situacii, bol zadlzeny, nedokazal
situaciu posudit, nedisponoval potrebnymi vedomostami a skusenostami a dilerom odporcu na to
nebol patriéne upozorneny. Dohody o zraZzkach zo mzdy sa spajaju s neplatnymi Gverovymi zmluvami,
kedZe pravne Ukony boli dojednané neplatne, v rozpore so zakonom, a to pre existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok, nedostato&nu odbornu starostlivost nebankovky, lahkovaznost a tiesen diznika.
Navrhovatel poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 16Co/71/2011 a 16Co 71/2001.
Odporca poziadal zamestnavatela navrhovatela - Zeleznice Slovenskej republiky o vykonavania zrazok
zo mzdy. Zrazky zo mzdy navrhovatel nedokaze zastavit napriek tomu, Ze neexistuje sudne rozhodnutie.
Odporca stanovuje vysku pohladavky a jej prisluSenstva bez sudneho rozhodnutia, ¢o je v rozpore s
pravom Eurdpskej unie. Indtitut Dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni
vysky dlhu ale na subjektivnej predstave veritela o vy$ke pohladavky. Navrhovatel preto navrhol vydanie
predbezného opatrenia, tak je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Zo zmluv o revolvingovom uvere €. 8500024965 zo dria 20.5.2013 €. 8500025210 zo dnia 20.5.2013, &.
8500028336 zo dfia 19.7.2013, €. 8500028339 zo dra 19.7.2013, ¢. 8500031308 zo dna 13.9.2013, ¢.
8500075947 zo diia 19.8.2014, €. 8500086656 zo diia 24.10.2014 sud zistil, Ze navrhovatel s odporcom
uzatvorili celkovo sedem uverovych zmldv, v ktorych sa odporca zaviazal poskytnut navrhovatelovi
uver. V pripade zmluvy €. 8500024965 bol uver vo vyske 1 170,- € pri ro¢nej urokovej sadzbe 70,02
% a navrhovatel sa ho zaviazal zaplatit v 42 mesacénych splatkach po 62,69 € a celkovo mal uhradit
sumu 2 632,98 €. V zmluve €. 8500025210 bol aver vo vyske 1 500,- € pri rocnej urokovej sadzbe 70,01
% a navrhovatel sa ho zaviazal zaplatit v 42 mesacénych splatkach po 80,37 € a celkovo mal uhradit
sumu 3 375,54 €. V zmluve €. 8500028336 bol uver vo vyske 1 500,- € pri ro¢nej urokovej sadzbe 70,01
% a navrhovatel sa ho zaviazal zaplatit v 42 mesacénych splatkach po 80,37 € a celkovo mal uhradit
sumu 3 375,54 €. V zmluve &. 8500028339 bol uver vo vySke 1 170,- € pri roCnej urokovej sadzbe 70,02
% a navrhovatel sa ho zaviazal zaplatit v 42 mesacénych splatkach po 62,69 € a celkovo mal uhradit
sumu 2 632,98 €. V zmluve €. 8500031308 bol uver vo vyske 1 350,- € pri rocnej urokovej sadzbe 70,01
% a navrhovatel sa ho zaviazal zaplatit v 42 mesacénych splatkach po 72,33 € a celkovo mal uhradit
sumu 3 037,86 €. V zmluve &. 8500075947 bol uver vo vySke 1 500,- € pri roCnej urokovej sadzbe 18,03
% a navrhovatel sa ho zaviazal zaplatit v 36 mesacnych splatkach po 53,25 € a celkovo mal uhradit
sumu 1 967,- €. V zmluve €. 8500086656 bol uver vo vyske 1 500,- € pri ro€nej urokovej sadzbe 18,05
% a navrhovatel sa ho zaviazal zaplatit v 42 mesacénych splatkach po 47,43 € a celkovo mal uhradit
sumu 2 142,06 €. Zarover navrhovatel s odporcom uzatvoril spolu s Uverovymi zmluvami rozhodcovské
zmluvy a Dohody o zrazkach zo mzdy. Odporca dria 20.12.2013, 13.1.2014, 25.11.2013 a 3.2.2015
pozZiadal zamestnavatela navrhovatela, aby vykonaval zrazky zo mzdy navrhovatela na zaklade Dohéd
o zrazkach zo mzdy z dévodu, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom horeuvedené uverové zmluvy, pri¢om
bol v omeskani so splacanim splatok.

Podla § 102 ods. |, veta prva zékona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), ak
treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit dékaz, pretoze je obava,
Ze neskor ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci ddkaz.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8, veta prva O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi navrhovatefl
aspon osvedCit zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana ako i osveddit naliehavost potreby doasnej Upravy pomerov u€astnikov.

Sud sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany
dévodne, kedZe navrhovatel napada platnost zmluv o Uvere, na zaklade ktorych sa vykonavaju zrazky
zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu a preto sud v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, povazujuc ho za dévodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku¢ného poriadku), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



