Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/164/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714208324

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2015:6714208324.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela DPS
financial consulting, s.r.o. so sidlom Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 36 713 930, zastipeného
spoloénostou advoconsulting, s.r.o. so sidlom TamaskoviSova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47 253
428, proti odporcovi B. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., ob&anovi SR, o zaplatenie
226,43 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca B. W. je povinny zaplatit navrhovatelfovi DPS financial consulting s.r.o. Trnava 248 Eur
s 5% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 226,43 Eur od 28.09.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet navrhovatela vedeny pod €. 5047894024/0900,
VS: 404320908, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava.

Odporca B. W. je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 83,60 Eur,
pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 67,10 Eur do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucéet pravneho
zastupcu navrhovatela advoconsulting s.r.o. Trnava, ¢.uctu: 5052077133/0900, VS: 404320908, vedeny
v Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 11.6.2014 ziadala zaviazat odporcu na zaplatenie 226,43 Eur spolu
s prisluSenstvom vo vyske 21,57 Eur a s 5% uUrokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 226,43 Eur od
28.9.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze dria 27.9.2013
bola uzavreta Zmluva o postipeni pohladavok &. 0935/2013/CE medzi Slovenskou sporitelfou, a.s.
Bratislava ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom. Postupenie pohladavky bolo odporcovi
oznamené Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava listom zo dfia 11.10.2013.

Slovenska sporitelfia, a.s. ako pravny predchodca navrhovatela uzatvorila s odporcom Zmluvu o
beZnom uéte v zneni jej dodatkov, ktorej predmetom bolo zriadenie beZného ucétu a poskytnutie
povoleného pre€erpania v prospech odporcu. Touto zmluvou sa odporca okrem iného zaviazal aj
dodrziavat VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. tcinné od 1.8.2002 a Obchodné
podmienky Slovenskej sporitelne pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom
a MIKRO podnikatelom t¢inné od 1.7.2007. S prihliadnutim na rozsiahlost Obchodnych podmienok a
ich dostupnost' na internetovej stranke predchodcu navrhovatela si pre u€ely obozndmenia sa s ich
znenim dovolili poskytnut’ priamu internetovu adresu tychto dokumentov. Odporca prekro€enim ramca
povoleného precerpania porusil Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, ¢im v zmysle Obchodnych
podmienok vznikla Slovenskej sporitefni voci odporcovi pohladavka z nepovoleného precerpania.
Navrhovatel po postupeni pohladavky od Slovenskej sporitelne, a.s. ako novy vlastnik pohladavky



vyzvou zo diia 21.11.2013 vyzval odporcu na jej zaplatenie. Odporca ani po vyzve navrhovatela
pohladavku navrhovatela neuhradil.

Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neucast na pojednavani a ziadal vo veci rozhodnut
na zaklade podaného navrhu a predlozenych listinnych dékazov vo svojej nepritomnosti. Odporca sa
na pojednavanie dostavil riadne a vcas.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela podla §
101 ods.2 O.s.p.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze je ochotny dlhovanu sumu splatit’ v ¢o najkratSej dobe, prijem bude
mat uz 25. deri v mesiaci a potom toto uhradi. Uviedol, Ze svojho dlhu si je vedomy, nijako to nezmeni
a chce to riadne uhradit.

Uznesenim ¢.k. 11C/164/2014-14 zo dna 23.1.2015 sud konanie zastavil z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku z podaného navrhu.

Navrhovatel sudny poplatok zaplatil v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni
konania. Sud preto uvedené uznesenie zrusil uznesenim ¢.k. 11C/164/2014-21 zo dna 17.3.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 9.4.2015.

Pravny zastupca navrhovatela pripojil k podanému navrhu Zmluvu o poskytnuti balika produktov
a sluzieb pre fyzické osoby, ktora bola medzi pravnym predchodcom navrhovatefa Slovenskou
sporiteffiou, a.s. Bratislava a odporcom uzavreta dfia 22.10.2008. V tento defi bola medzi uvedenymi
u€astnikmi zmluvného vztahu uzavretd aj Zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty.

Z predlozeného Oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 11.10.2013 vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava odporcovi oznamila, Zze doslo k postupeniu
pohladavky na navrhovatela na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0935/2013/CE zo dha
27.9.2013. Na navrhovatela bola postupena aj pohladavka vo vyske 248 Eur s prisluSenstvom. Odporca
bol upozorneny, ze je povinny plnit postupnikovi na €.uctu: 5047894024/0900, VS: 404320908.

Navrhovatel pripisom zo dfia 21.11.2013 vyzval odporcu na zaplatenie dlhovanej sumy vo vySke 248
Eur, z Coho istina je 226,43 Eur a uroky z omeskania ku driiu 27.9.2013 su 21,57 Eur.

Navrhovatel do spisu predloZil aj Zmluvu o postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE zo diia 27.9.2013.

Pravny zastupca navrhovatela predlozil dfia 1.6.2015 sudu doplnenie navrhu na zacatie konania. V
tomto doplneni uviedol, ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorila diia
22.10.2008 s odporcom Zmluvu o poskytovani balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, ktorej
predmetom bolo poskytnutie bankovych produktov v kombinacii Balika EXTRA PLUS, vedenie bezného
uctu €. 0403599513/0900 a poskytnutie Povoleného preCerpania k Uctu v prospech odporcu. Touto
zmluvou sa odporca okrem iného zaviazal aj dodrziavat VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej
sporitefni u¢inné od 1.8.2002. Na zaklade vyS$Sie uvedenych skutoCnosti sa odporca zaviazal platit
Slovenskej sporitefni, a.s. poplatok za vedenie bezného uctu €. 0403599513/0900, ktory predstavoval
67 Sk, €o je 2,21 Eur a od dna 1.7.2009 sumu 2,71 Eur a od 1.10.2009 sumu 3,62 Eur.

Odporca zacal ¢erpat poskytnuté povolené precerpanie dria 30.7.2009 vyberom hotovosti vo vyske 180
Eur. V prospech uctu odporcu bola dria 30.9.2009 uskuto€nena posledna uhrada, a to vo vySke 5 Eur,
pricom tejto uhrade predstavoval zostatok na uéte odporcu sumu -107 Eur. Zo strany odporcu nedo$lo
k vyrovnaniu &erpania poskytnutého uétu a nedoslo k zrudeniu uctu, resp. vypovede zmluvy. Nezanikla



ani jeho povinnost platit dohodnuté uroky a poplatky (poplatok za vedenie G¢tu). V zmysle ustanovenia
bodu 11.3.3. Obchodnych podmienok PP boli tieto splatné uroky a poplatky uspokojované z iverového
ramca, ktory vSak odporca od poslednej uhrady zo dria 30.9.2009 Ziadnym spdsobom nesplacal.

S prihliadnutim na vysSie uvedené finanéné spravanie odporcu i skuto¢nost, ze posledny vklad na ucet
bol uskuto¢neny dria 30.9.2009, debetny zostatok na uc¢te odporcu narastal o debetné uroky, poplatok
za vedenie Uctu a Uroky z omeskania pripisované na tarchu G¢tu odporcu, ktoré sa v zmysle ustanovenia
bodu 11.3.4. Obchodnych podmienok PP driom ich splatnosti stavali si¢astou istiny. Vzhladom na vyssie
popisané financné spravanie odporcu Slovenska sporitelfia v sulade s ustanovenim bodu 14.1. pism. a)
Obchodnych podmienok PP zastavila poskytnutie preerpania na ucte odporcu, ¢im vznikla Slovenskej
sporitefni pohlfadavka, ktora ku dfiu 22.7.2011 predstavovala sumu 256,16 Eur. Za ucelom splacania
vzniknutej pohladavky bola v prospech uétu odporcu dha 26.4.2012 uskutoCnena thrada vo vyske 70
Eur, ktoru Slovenska sporiteffia zapocitala v sulade s ustanoveniami bodu 11.3. Obchodnych podmienok
PP. Zostavajucu Cast’ pohfadavky odporca ziadnym spdsobom neuhradil.

Zmluvou o postupeni pohladavok bola Slovenskou sporitelfiou navrhovatelovi postipena pohladavka
z nepovoleného precerpania na ucte odporcu, ktord po zapodéitani odporcom uskutoénenych uhrad
pozostavala ku diu postupenia z istiny vo vy8ke 226,43 Eur, spolu s jej prisluSenstva podla ustanoveni
Casti 12 v spojeni s ustanoveniami ¢asti 6 Obchodnych podmienok PP, najma bodu 6.3,6.4 a6.7. Ku dfiu
postupenia predstavovali toto prisluSenstvo nezaplatené uroky z omeskania za obdobie od 20.11.2011
do 26.9.2013 (v sadzbe 8% rocne z istiny za obdobie od 20.11.2011 do 31.1.2013 a v sadzbe 5% ro¢ne
z istiny za obdobie od 1.2.2013 do 26.9.2013) v celkovej vyske 21,57 Eur.

Navrhovatel ako novy vlastnik predmetnej pohladavky vyzvou zo dia 21.11.2013 vyzval odporcu na jej
zaplatenie. Odporca ani po vyzve navrhovatefa pohladavku navrhovatela neuhradil.

Existenciu pohladavky pravny zastupca navrhovatela preukazal predlozenym vypisom z G¢tu odporcu
€. 0403599513, s obsahom ktorych bol odporca riadne oboznameny.

Pravny zastupca navrhovatela do spisu predloZil aj Vdeobecné obchodné podmienky, ktoré boli vydané
Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla €asti C. bod 9 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a
povolenych precerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, banka diznikovi poskytne povolené
pre€erpanie po splneni odkladacich podmienok uvedenych v bode 10.1. Uverovych podmienok a



odkladacich podmienok uvedenych v Gverovej zmluve az do vySky povoleného precerpania. Po
poskytnuti povoleného pre€erpania banka umozni diznikovi vyuzivat povolené pre€erpanie tak, Ze bude
realizovat platobné prikazy dlZznika na prevod alebo vybery hotovosti z G4¢tu diznika, a to aj v pripade, ak
nebude existovat' dlZnikova pohlfadavka voci banke z uctu diznika, ktora vznikla v désledku pripisania
platieb uskuto&nenych v prospech Uc¢tu diznika alebo vkladom v hotovosti na ucet diznika. Banka je
opravnend odmietnut vykonanie platobného prikazu diznika, ak by v désledku vykonania takéhoto
platobného prikazu doSlo k nepovolenému prec€erpaniu. V takychto pripadoch banka nezodpoveda za
pripadné Skody, ktoré by diZnikovi vznikli nevykonanim takychto platobnych prikazov.

Podla bodu 9.2 &asti C uvedenych obchodnych podmienok, vysku povoleného precerpania stanovi
banka najma na zaklade zhodnotenia bonity diznika.

Podla bodu 9.5, povolené precCerpanie zanika momentom zaniku uverovej zmluvy, na zaklade ktorej
bolo povolené pre€erpanie poskytnuté alebo driom stanovenym bankou v Oznameni o poskytnuti
povoleného pre€erpania alebo v inom oznameni tykajucom sa povoleného prec€erpania.

Podla bodu 9.6, splnenim vSetkych podmienok uvedenych v bode 10.1. nevznika diZznikovi narok na
povolené preCerpanie; o poskytnuti povoleného pre€erpania rozhodne banka predovietkym na zaklade
zhodnotenia bonity diZznika.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Z predloZenych vypisov z Uétu vyplyva, Ze dlhovana suma ku driu 26.9.2013 bola 226,43 Eur. Dlhované
uroky z omeskania za obdobie od 20.11.2011 do 26.9.2013 predstavuju sumu 21,57 Eur.

Na zaklade takto uvedeného skutkového stavu sud podanému navrhu vyhovel a odporcu zaviazal na
zaplatenie 226,43 Eur spolu s vyCislenymi urokmi z omeSkania ku driu 27.9.2013 vo vyske 21,57 Eur,
¢o je spolu 248 Eur.

Sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie 5% urokov z omeskania ro¢ne z dlhovanej sumy 226,43 Eur
od 28.9.2013 do zaplatenia podfa § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu podla § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo aj pravo na nahradu trov
konania, a to za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a za trovy pravneho zastupenia vo vyske
67,10 Eur, €o je spolu 83,60 Eur.

Trovy pravneho zastupenia boli vyuétované podla § 10, § 14 ods.1, § 16 ods.3 a § 18 ods.3 vyhl.E.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
napisanie navrhu na zacatie konania) po 19,92 Eur, 2 x reZijny pausal po 8,04 Eur spolu s 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



